Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

Hizmet yiikiimliiliigii:

2 nci Dairenin 9 Subat 1973 gilin ve Esas:1973/83, Karar:1973/34
saylli kararinda 6zetle: T.C. Anayasasinin 60 inci maddesi muvacehesinde
uyusmazlik konusu isin vatani goreve taallik etmesi hasebiyle 1602 sayil
Kanunun 23 (ncli maddesinde ifadesini bulan "Hizmet yUkimlalGagai"
kavraminin  disinda miitalda edilmesi ve bu sebeple uyusmazllélwl
Kanunun 24 Uncl maddesinin son fikrasi uyarinca 3 Uncb@rece

¢dzlimlenmesinin gerekecegi belirtilmistir. o° ‘g

3 Uncd Dairenin 23 Subat 1973 gun s: 1973/114,
Karar:1973/72 sayili kararinda ise, 6zetle: Ana nin "Vatan Hizmeti"
kenar baslidini tasiyan 60 inci maddesinde }n hizmeti her Tlrkdn
hakki ve o&devidir. Bu 6devin ne se@rine getirilecegi kanunla
dizenlenir." denilmektedir. Anayasa% hikmine uygun disen ve
askerlik odevinin yerine getirilmeAesaslarlnl dizenleyen 1111 sayil
Askerlik Kanununun 1 inci maddesinde "Tirkiye Cumhuriyeti uyrugu
olan erkek vatandasin Wanun mucibince askerlik yapmas!", acikca
gosterilmistir. Su haIXge bedenen ve fikren kanunun aradigi saglik
sartlarini haiz olan ggandaslar icin askerlik hizmeti ylkidmliliginden

e etmis ve ayrintilarini 6zel kanuna birakmistir.

sbzcij‘g’;{ilQ
@gv sdzcugunln anlami, "yapilmasi, yerine getirilmesi, tdre ve yasa
iC

lan seydir." Bu itibarla 1602 sayili Kanunun 23 Gncl maddesinde

uzak kalmak gijmk?jn dedildir. Bu yukimliligi Anayasamiz "Odev"

yer alan "Hizmet ylUkimliligd" kavrami; Anayasa ile uyumu saglayan
ddev sozcligunin kapsamina uygun disen baska bir anlatim tarzidir,
denilmek suretiyle bu konuda 3 {ncil Dairenin degil 2 nci Dairenin gorevli

olacagini benimsemistir.
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"Hizmet ylkimliligd" kavramina her ne suretle olursa olsun Devlete
ve diger kamu kuruluslarina karsi kanunen ya da akden bir hizmet
yapmaga mecbur olunan hallerin timiini kapsadigi, kamu hizmetlerinin
en Onemli bir kesimini teskil eyleyen Tirk Silahli Kuvvetlerinin hazar ve
sefer kadrolarinin vazgecilmez sabit ve daimi personel unsuru olan er,

onbasi ve cavuslarin bu kavramin disinda tutulamiyacadi sonug;; ve

kanaatine varildigindan davaya bakmanin 2 nci Dairenin gorevi i ve
3 nci Dairenin gorevi disinda olduguna ve bu sebeple 2 .nq'@renin 9

Subat 1973 gun ve 1973/83-34 sayili gorevsizlik kar%2 dinimasina
ai

ve dava dosyasinin merci tayin edilen 2 nci e iadesine.....
oycoklugu ile karar verildi. x
(Drl.Krl.2.3.1973, Es.:15, Ka.:8) ‘b)’&

Astsubayliktan subayhga ge% avacinin bir fakiilte veya
yuksek okul bitirse dahi ﬁ'&besinin yluzbasihktan yukari
citkamayacagi hk.

Davaci, astsubay 'ke&%gten lise bitirme imtihanlarina girerek lise
fen kolundan mezun s ve 926 sayil Kanunun 109 ncu madde (d)
fikrasi uyarinca a_,tsubayllktan subay olma sartlarini haiz oldugundan
tegmenlige dilmistir. 926 sayili Kanunun 110 ncu maddesi ise
astsub wsubaylléa gecenlerin ylikselebilecekleri riitbenin ylizbasilik
olﬁ& tesbit etmis bulundugundan; bu kanun hikidmleri geregince
astsubayliktan subaylida gecenlerin yizbasiliktan daha yukan ritbelere
ylkselmeleri mimkiin degildir. Bu bakimdan idarenin yapmis oldugu
islemde kanuna aykiri bir durum bulunmadigindan ve 926 sayili Kanunda
Anayasaya uygun bulundugundan hukuki dayanaktan yoksun davanin

reddine ...... karar verildi.

(1.D., 8.5.1973, Es.:226, K.:503)

2



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

Sihhi mazeret sebebiyle atama islemi:

Davaci oglunun bel kemigi sakathdi dolayisiyle Gllhane Askeri Tip
Akademisinin 28.4.1971 gin ve 1889 sayili raporu ile bir yil ortopedi
subesi bulunan bir hastahanede tedavi ve kontroli uygundur raporu
verildigini, bu rapora gore ortopedi subesi bulunan bir hastahanenin
bulundugu yere atanmasinin yapilmasi gerekirken, Egridir Da‘@/e
Komando Okulu Egitim Merkezi Personel Sube Mudir ﬁhglne
atanmasinin talimata aykiri oldugunu beyanla atanma |A®; iptalini
istemekte ise de, filhakika davac oglunun bel k ahatsizligina
binaen ortopedi mitehassisi bulunan Egridir emk Hastahanesinde
tedavi imkaninin saglanabilmesi icin Egridir v arta'daki birliklerden
birine atandinlmasi hususunda 3 Mayls 1 tarihinde dilekge ile
miracaat etmis ve bu mdiracaat addedilerek Egridir Dag ve
Komando Okuluna atandmlmth%

usulsiizligiinden bahisle isle iptalini istemektedir. Turk Silahli

defa bu atama igleminin

Kuvvetlerine Mensup Subay: stsubaylarin Atama ve Yer Degistirmeleri
Hakkindaki Yénetmeli@'&e% nc maddesi; subay ve astsubaylardan
kendisi, esi ve cgCuklar icin aldigi sihhi raporu ile muayyen uzmanlarin
bulundugu vye Igﬁnmalan gerekenlerin atanacaklar yerlerde yalniz
askeri has@er degil, Devlet saglk miiesseselerindeki uzmanlardan
da isti dilecegi gdzonine alinarak atanmalari yapilir denilmektedir.

;%avacmln dilekce ile talebi ve gerekse atama yonetmeliginin
tatbikati neticesi yapilan atama isleminde kanuna ve usule aykiri bir
durum bulunmadigindan kanuni dayanaktan yoksun olan davanin
reddine, ylratmenin durdurulmasi hususundaki talebi icin édenmis olan
30 lira harcin Danistay 10 uncu Dairesinin 11.11.1971 gin 1971/3364-

2441 sayili ilami Gzerine 29.5.1972 tarihli dilekgesi ile istemis olmasina ve
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davanin esasinin reddine karar verilmesine binaen yUritmenin
durduiulmasi hakkinda bir karar ittihazina mahal olmadigina, harglar

pesin alindigindan tekrar alinmamasina... karar verildi.
(1.D., 22.5.1973, Es.:734, Ka.:544)

Terfi gecikmesine sebebiyet veren zamaninda yapilmamis

nasip diizeltmesinin maas farkini miistelzim olacagi Hk: Q«

)

926 sayill Kanunun gegici 18 nci madde (d) bendi gereg nasip
dizeltilmesi zamaninda (10.8.1967 tarihinde) yapilmis os@ son rutbe
nasbi bir yil ileriye gotlrlilecek ve 30.8.1969 tarihin izbasiliga terfi
edecek (nitekim davaci nasip dizeltmesinden N%iflandlrllmadujl icin
emsallerinden bir yil gecikmis olarak 30.8.197)@Einde ylizbasiliga terfi

etmistir) olan davacinin bu tarihten i'%n ylzbasi maasl almasi

gerekeceginden, davall idarece za
hakka davacinin bilahare yarglglg
0

da yapiimamasi sebebile bu
ile sahip olmasi, (Danistay karari
Uzerine davali idarece 12.9.1 tarihinde tesis edilen bir islemle
davacinin yilzbasihk nas@‘%&l%ga gotardlmastir) 30.8.1969 dan
gecerli maas farkla |@diyesine engel olamaz. Maddenin (j) bendinde
yazili nasip dize 'Im_,sinden mutevellit maas farklarinin verilmeyecegine
iligkin hUk[]rQ}(anunun yurirliige girmesini takiben ve zamaninda
yapila
ya

%p dizeltmelerine raci olup bu sekilde gecikmeli olarak

Uzeltmelerin neticesine tesiri yoktur.
1.D., 21.5.1974 Es.:107, Ka.:645)
Maasa istihkak:

Maas bir hizmet karsiligi verilen istihkak oldugundan, tedbirsizlik ve
dikkatsizlik neticesi 6liime sebebiyet vermek sucundan dolayr mahkeme

karari ile riitbesi geri alinan davaci, hakkinda sonra cikan Ozel Af Kanunu
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ile Orduya girse dahi, hizmetten ayri kaldigi zamanlar icin maasa
mustahak olamiyacagi gibi bu siire zarfinda emekli kesenegi T.C. Emekli
Sandigina intikal ettiriimediginden hizmet disinda gecen ginlerinin

emeklilik fiili hizmet siresinden sayllmasina da imkan yoktur.

(1.D., 12.5.1978, Es.:1594, Ka.:425)

Atama: Q«

31 Mayis 1962 tarihinden 3 Haziran 1970 tarihine kadar ure ile
Diyarbakir garnizonunda gorev yapan davacinin o tari EQ%@H Atama
Yonetmeligine gore 4 yillik gorev siliresine tabi olan b lgede iki yilhk
fazla kalig suresinin de ilavesi ile 6 yillik bir &Hen sonra Ayancik
garnizonuna atamaya  tabi tutulma5| mevzuata  aykirlk
bulunmamakla, hukuki dayanaktan yok%%n davacinin reddine karar

verildi.

(1.D., 6.5.1975, Es.:520, KW

Atama:

Bakirkdy Askerlik

atanan davacini

smde gorevli iken Mardin Askerlik subesine
yilinda da atanma durumuna girip vaki muracaat

mevzuata atanmasini geri biraktiracak miracaat ve gerekli belgeyi

uzerine atéaylmn’ bir yil ertelendigi ve 1973 vy atanmalarinda
usulindeMemin edip zamaninda vermemesi ve Deniz Hastahanesinden
al raz ettigi 20.6.1973 tarihli raporunda atanma emrinden sonra
olmasi sebebiyle atanmaya etkili olmayacadi asikar olmak ve atanma
mahalli ile civarinda da esinin hastaligi ile ilgili askeri ve sivil
hastahanelerin de bulunmasi sebebiyle yapilan atama  isleminde
mevzuata aykirilik gortlmemistir. Bu nedenle hukuki dayanadi

bulunmayan davanin reddine karar verildi.
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(As.Y.I.M,, 1.D., 3.6.1975, Es.:1265, Ka.:1113)
Genel atama donemi disinda atama:

Davacinin Silahli Kuvvetler camiasinda disiplini sarsan bir olay
sebebiyle genel atama dénemi disinda (kis aylarinda) Izmir'den Mardin'e
atanmasi, idari ve zaruri sebepler geregi olup, Atanma Yonetmeliginin 3,

12 ve 24 ncli maddeleri esaslarina aykiri bir tasarruf niteliginde de%&@:

'Elrggerinde siire
baslangici: &

Tirk Silahl Kuvvetlerinde subay ve as §®aylarm terfileri her yilin 30

(1.D., 25.11.1975, Es.:178, Ka.:1917)

Bir st ritbeye terfi ettirilmeme

Adustos'unda yapilmakta, terfi edemiyenlere herhangi bir bildirim
yapllmamaktadir. 30.8.1972 tarihiﬁdk yarbayliga yiikselme durumunda
bulunan davaciya terfi ettigine r bir is'ar vaki olmadigina gore bu
tarihten itibaren 90 gun | ya idareye miracaatla terfi ettirilmesini
istemesi, veyahutta ﬁre zarfinda idari yargi vyerinde terfi
ettirilmemesine mitedair islemin iptali zimninda dava acmasi gerekirdi.

gecirilmesi cok sonra idareye muracaatla alinacak menfi cevap

90 gulnluk $ ac,’ma veya ihtiyari miracaatta bulunma siresinin
Uzerin(, a acllimasina cevaz bulunmadigindan, 30.8.1972 tarihinde
t eden kesin islem aleyhine 17 Aralik 1974 tarihinde idareye
yapilan bir miracaata verilen menfi cevabin mebde ittihazi ile 28 Mayis
1975 tarihinde agilan davanin SURE ASIMI SEBEBIYLE REDDINE maruz
karar muvacehesinde Subay Sicil Yonetmeliginin gegici 3 ncli maddesinin

iptali konusunda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verildi.
(1.D., 12.5.1976, Es.:75/2032, Ka.:1868)
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Atama:

Tayin emri teblig edilmeden geri alinan memurun bu atamadan
dolayl heniiz menfaatinin ihlali s6z konusu olamayacagindan, ihtilaf

dogmadan acilmis olan davanin reddine karar verildi.

(1.D., 25.5.1976, Es.:1718, Ka.:1876)

Ayhk: GJQ’

Haziran dodnemi sinavlarinin boykotlar nedeniyle.. y{ amasi
karsisinda Universite karari ile Eylil 1970 tarihine er mezuniyet
imtihanlarina girerek 3.10.1970 tarihinde mezun oﬁ;cmm; 926
saylli Kanunun gecici 19. maddesi geregince L\ ten gecerli olarak
tabib tegmenlige nasbi yapilmis olup bilahar. tlte Profesorler Kurulu
karari ile Haziran 1970 tarihinde m (éyi;ldlémm kabull (zerine
3.10.1970 olan tegmenlik nasbi 30. .‘370 tarihine goétirliimus ise de,
926 sayili Kanunun ayhg: tarif e 36 nci ve ilk goreve atamada ayliga
istihkak ile ilgili 146 nc m d;tzﬂr'i’rtin tarifi karsisinda tegmenlik nasbi
evvele alinmis olsa @1‘%

3.10.1970 tarihinden(spfirasi icin maaga miistehak olup subay olarak
hizmet ifa etmedigi.eyvelki aylar icin maas 6denmesine imkan yoktur.

(1.D., ‘1@976, Es.:732 Ka.:1959)

3®stos disinda terfi olanagu:

23 sayili Kanunla 33 nct maddeye eklenen fikra, giind glinitne

k fillen hizmet yapma durumuna girdigi

terfi esasini getirmis olmayip, emsalleri 30 Adustos tarihi itibariyle terfi
etmis olupta, herhangi bir sebeple terfi edemiyenlerden, kidem alanlarla,
kazai veya idari kararlarla nasiplari diizeltilenlerin bir sonraki 30 Agustos
beklenmeksizin, bir evvelki yahutta daha dnceki 30 Agustos'lardan gegerli

olarak terfilerinin yapilmasi maksadiyle vaz ve tedvin edilmis olup, nasip
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tarihi Ek gecici 28 nci madde geregince 24.10.1969 tarihine gotirilmis
olan davacinin, micerret idari kararla nasbinin diizeltildiginden, emsali
olan astsubaylarin ise 30.8.1975 tarihinde terfi ettiklerinden bahisle

17.10.1975 tarihinde terfi ettirilmesine imkan yoktur.
(1.D., 21.9.1976, Es.:823, Ka.:2150)
Atama isleminin iptali: 0

Daha evvelce Jandarma Genel Komutanhginca @kanllgl
cevvaliyeti, diristligi ve fedakarligi ile takdir ediler Q&ut Tabur
Komutanhigina ismen atanan davacinin, bu kerre bir belgeye
dayanmayan ve sorusturma konusu dahi yg@an bazi sebep ve
olaylara dayaniimak suretiyle idri, asayis ve za%' edenlerle Il Jandarma
Alay Komutan vekilliginden baska bll’% e atandinlmasinda isabet
yoktur.

(1.D., 21.9.1976, Es.:439, Kay2199)

Atama - Zorunlu se er olmadikca Atama Yonetmeliginde
yapilan degisiklik ﬁ@ilswle personelin kazanilmis hakkinin
ihlaline sebe@@verllecek sekilde atama islemi tesis

edllemlyeceb

G6re\® iken yiiksek okul bitiren astsubaylarin
intiba@, nin, ancak astsubaylara ait Ek VIII sayih cetvel
d@\de yapilabilecegi, subaylara ait gosterge tablosunun

bunlara uygulanamiyacagi:

926 sayill Kanunun 1923 sayili Kanunla degisik 137 nci maddesinin
(c) fikrasinda; astsubaylar hakkindaki gosterge tablosunun Ek-VIII sayil
cetvelde gosterildigi belirtiimis, devaminda ise gorevde iken yiiksek

8
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ogrenim bitiren astsubaylarin intibakinin nasil yapilacagi aciklanmistir.
Gorevde iken yiiksek 6grenim bitiren astsubaylarin intibaklarinda Ek-VIII
sayll cetvelin disinda baska bir cetvele veya subaylara ait gostergeye tabi
olacaklarina dair 1923 sayili Kanunla birlikte bir hiikiim getirilmedigi
cihetle, bu durumda olan astsubaylarin intibaklarinin astsubaylara ait
gOsterge tablosu icerisinde mitalaa edilmesinde ve davacinin

dereceye intibak ettiriimemesi isleminde mevzuata ve Anayasaya 6&9’

goridlmemistir.

(As.Y.I.M., 1.D., 28.6.1977, Es.:604, Ka.:838) Q)o'
Aylik - Goreve gec katilma: \f_r
27.2.1976 tarihli kararname ile mihendi x'gsﬁwenlige nasbedilen ve

24.3.1976 tarihinde ise  atandig @ermde gdreve baslayan

davacinin; géreve geg katﬂmasmdaﬁi@ bir hali bulunmadigina gore

926 sayi Kanunun 146 nci ddési geredince 1 ila 24 Mart 1976

tarihleri arasindaki maas ve 622"k haklarinin ddenmesi gerekir. Aksine

yapilan islemin iptaline_ k. erildi.
(As.Y.I.M. 1.&/@\;{[1977, Es.: 77/591, Ka.:1141)
b

Yedek su
muvazzaf ayhga gecirilmis olan davacinin subaylik nasbi,
yedel@ay okuluna girdigi ayin son giiniine goétiiriildiigiine ve
ip riitbelere yiikselmesi de buna goro yapildigina gore
sonradan terhis tarihi ile muvazzaf subayliga nasbi arasindaki

7 itken yapmis oldugu miiracaat iizerine

siirenin bekleme siiresinden indirilemiyecegi:

Muvazzaf subaylia gegirilmesi icin miiracaatini, 926 sayili Kanunun
19/2 nci maddesine gore terhisini miteakip degil, yedek subay iken

yapmis ve 926 sayili K.nun 35/e maddesi geregince yedek subaylik
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hizmeti bekleme siliresinden sayillarak muvazzaf subaylia nasbi yedek
subay okuluna katildigi ayin son glnine g6tirilmis ve miiteakip
rutbelere yukselmeleri de bu nasbina ve s6zi gecen 35/e maddesinin
yukaridaki fikralar ile 31, 32 ve 64 ncli maddeleri hikimlerine gore
yurttilmis olan davacinin kanunda buna cevaz veren bir hikim
bulunmadigi halde bilahare terhis tarihi ile muvazzaf subayliga gegcirilmesi
arasindaki slrenin bekleme siresinden indirilerek 30.8.197 ﬁ’
ustegmenlik nasbinm 30.8.1980 tarihine gétUrUIszis@ isabet
gorilmediginden yasaya aykiri islemin iptaline karar v%lo'

(As.Y.I.M. I.D., 11.5.1982, Es.:156, Ka.:121)

an

Astsubayliktan subayliga gegirilmen@

Silahll Kuvvetlerin subay ihtiyaci ‘5&' sayll Kanunun 14/2 nci
veya 109 uncu maddelerinden herlﬁe gore giderilmesi tamamen
idarenin takdirine taallik eden bir husus olup, 1981 yil icerisinde bando
subayi ihtiyacini 109 ncu madc%g gore karsilamay! kararlastiran idare
aleyhine davaci taraﬁnc@ 4/2 nci maddedeki sartlari tasidigi ve

ihtiyacta oldugu g e@ ile acilan davanin reddine karar verildi.

(As.Y.I.M. I. 6.1982, E.:206, K.:153)

Maas'{b‘Q

&nceden yasalarla belirlenmis bir kadroya girmenin ve memur

vaya subaylik, astsubaylik sifatini iktisap etmenin sonucudur. Baska bir
ifadeyle, bazi istisnalar disinda, hizmet karsiiginda verilen bir haktir.
Ancak (maas hizmet karsiigidir) demek, her halde ve mutlaka gini
giniine hizmet gérmek demek de degildir. Maas hizmet karsiigidir

deyiminin hukuki anlami, bir kimsenin hizmet kadrosunda bulunmus ve

kamu hizmetiyle eylemli olarak gérevlendirilmis olmasi demektir. Kadrosu

10



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

bulunan ve hizmete hazir olan bir kimsenin, kusuru olmaksizin gorevden

uzak kalmasi maas hakkindan mahrum biraktiriimasini gerektirmez.

Davacinin emekli olduktan sonra bu islemin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesince iptal edilmis olmasi idarenin kusurlulugunun hikmen

tescili demek olduguna gore, davacinin emeklilikte gecen siire icindeki

maas farklari ve sair 6zllik haklari tutari olan ve davall idare ile cl
arasinda ihtilafsiz bulunan 258.202 TL. nin davali taraﬁndan@haya
O0denmesi gerekmektedir. ° &

(1.D., 26.10.1982, Es.:214, Ka.:287) @

4 yildan az sireli fakiilte ve yiliksek o%mezunu olmayan
astsubaylarin subayliga gegirilemiyeceﬁi&

926 sayili Kanuna eklenen Ek Gegi cl madde ile astsubayliktan
subayliga gecmek isteyenler icin bi aya mahsus olmak Uzere yas
kaydi kaldirlmis ise de, s6zl g? Kanunun 14 ncli maddesinde 2642

I

saylll Kanunla yapilan deéiﬁ&k

bitirmis olmak h[]km[].i@

sekline dénugtirimig pldugu cihetle, iki yil siireli yilksek okul mezunu

olan davacinin s nasbina imkan bulunmadigindan davanin reddine

karar verildi
>

(1 6.11.1982, Es.:239, Ka.:298)

evvelce ylksek 6grenim ve fakiilteyi

yil sureli fakiilte ve yuksek okulu bitirme

@tsubayllktan subayliga gecirilis nedeniyle aylik derecesi
intibaki:

Davaci, dava dilekcesinde 926 sayili Kanunun 109 ncu maddesine
tevfikan 30.8.1976 tarihinde muvazzaf subayliga gegcirilerek Tgm.,
nasbedildigini, tegmenlige nasbedilmeden ©nce Astsubay Bascavus

olarak Ek VIII sayil cetvelde 6 nci derecenin 3 nci kademesinde
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bulundugunu, Tegmen nasbedilince Ek VII sayili cetvelde kazaniimis
hakki olarak yine 6 nci derecenin 3 ncli kademesine intibakinin yapiimasi
gerektigini ve miitebaki terfilerinde bu esastan hareket edilmesini, ancak
bunun aksine olarak K.K.K.iginin 28 HAZIRAN 1982 tarih ve PER: 5610-
25-82 Sb. ve Astsb. Kd. S. Sb.Ks. (1101) 100 sayih emirle 3 nci
derecenin 2. kademesinden maas almakta iken iki kademe geriye
goturtlerek 4 ncli derecenin 3 ncl kademesine dugtrtlmekle 75 @3
kaybina ugradigini, boylece Tgm. nasbedildigi tarihteki;l'éQQerecesi
olan 6 na derecenin 1 nci kademesi nazara alina Q@duriyetine
sebebiyet verildigini ileri strerek iki kademe geri ib’;c%

n

mesi isleminin
iptalini talep etmis ise de; x
30.8.1976 tarihinde subay nasbedilem&&’ halen Tek.Utgm. olan

davacinin subay nasbedildigi 1976 y@&ﬁasgavuslu{jun hangi yilinda
osu

olursa olsun Ek VII sayili gosterge ragl nda tegmen icin belirtilen 6 nci
derecenin 1 nci kademesine inti In yapilmasi isleminde kanuna aykiri
bir cihet gériilmemistir. Islgfhin ilk nasip tarihinde hatal olarak yapilip,

davacinin iddia ettig“jiﬁk@mﬂktesep hakka uyulmadan Tek.Ustegmen
ritbesinde ikery” yaptlmis olmasi hali dahi davaciya bir hak
vermemektedir mn yasaya aykirihgi sonradan anlasilan tasarrufu
geri aImaa@(u yerine getirmek seklinde anlasiimak gerekir. Idarenin
her t{ lem ve isleminin yargisal denetime tabi olmasinin yapmis

oI sakat tasarruflari dizeltme ve geri alma go6revinin ortadan

kaldinlmasini intag etmiyecegi idari yargi kararlari ile de tescil edilmistir.

Bu nedenlerle yasal dayanadi bulunmayan DAVANIN REDDINE,

karar verildi.
(1.D., 21.12.1982, Es.:275, Ka.:328)

30 Agustos tarihi disinda riitbe kidemliligi yapilamiyacagi:
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926 sayili Yasanin 1923 sayili Yasa ile degisik 140 nci maddesinin 2
nci fikras; «Nasiplarindan itibaren 3 yilini tamamlayan ve gdsterge
tablosunun 1 (st derecesine yikselmek icin liyakatleri Gist makamlarca
onanan yizbagsllara ..... kidemli ylzbagi denir" hikmuini muhtevi olup,
ayni maddenin 4 ncu fikrasi ise "onama iglemlerinin bu Kanunun 33 nci
maddesinde gosterilen zamanda yapilacagini" amir bulunmaktadir, 33
ncli maddede ise terfilerin her yil 30 Adustos Zafer Bayraw@m
yapilacagi belirtilmistir. 33 ncli maddeye yapilan bu atlttaﬁijemlilik
onama islemlerinin de her yilin 30 Agustos Zafer Bayr il yapilacag

acikhga kavusmaktadir.

Isledigi emre itaatsizlikte israr sucundan éy\géglg”;a alindigi 34 glin
ile mahkum oldugu 14 ginlik hapis cqzé§ﬁ|n bekleme stiresinden
indirilmesi neticesi 30 Agustos 1973 ol zbasilik nasbi 18 Ekim 1973
tarihine goéturdlen davacinin yeni n@%ne gore 30.8.1976 tarihinde
3 yihini tamamlamadigi, 18 Eki 6 tarihinin ise 926 sayili Yasanin 33
nclii maddesinde yazli le asip dizeltmesine olanak veren haller

disinda terfie cevaz ve?@r tarih olmamasi itibariyle bu tarihte kidemli
ylizbasihga yUks@@'nesi isleminde yasaya aykirilik bulunmamakla
hukuki dayanaktar™yoksun olan davanin REDDINE karar verildi.

(1,D, 541978, Es.:77/877, Ka.:78/132)

o

asa ve yonetmeliklerde Silahli Kuvvetlerden uzaklastirmayi
gerektiren bir olayda maddi su¢ unsuru elde edilemeyisi sebebiyle o
sahsin ordudan uzaktastinlmasi vyerine, atandirimasi gerekecegi
hususunda herhangi bir hiikim bulunmadigindan, esasen atama,
personelin adil bir gsekilde gesitli garnizon ve gorevlerde
bulundurulmasini temin amaci ile yapilan idari bir islem olup, disiplinsiz
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davranislarin 6nlenmesi icin cezai bir miieyyide de teskil etmediginden,
davacinin sirf bu nedenle Atama Yoénetmeliginin 80/h maddesine
dayanilarak yapilan atama isleminde isabet goériilmediginden islemin

iptaline karar verildi.

(1.D., 21.3.1978, Es.:77/551, Ka.:137)

Aylik farka: 0
Q,

Fakllte ve ylksek okullardan yetisen subaylarin, subayl nasip,
aylida hak kazanma ve tegmen ve Ustegmenlige yiik eﬂt@, arihlerinin
Harb okulu emsallerinden farkli olmasi, 926 sayili Kan bu konularda
degisik hiikimler getirmesinden ileri gelmekte o 26 sayili Kanunun
ayligi tarif eden 136 nal ve ayliga hak kazanrr\}q gili 148 nci maddeleri
hilafina ritbe ve fiili kadro disinda aylik. 6 @’eye olanak veren baskaca
bir mevzuatin yoklugu karsisinda, &
sene geg Ustegmen nasbedildiéi?séahisle bir yillk T§m-Utgm. ayliklari

arasindaki farkin 6denmesini talep eden tabib subayin bu talebinin

kulu emsallerine nazaran bir

kabulline imkan yoktur, @
(1.D., 25.4.1 @}53, Ka.:161)

Gorevde iken yiiksek O©Ogrenim vyapan astsubaylarin

intibakin slangic derecesinin saptanmasi:

9@|I| Yasa'nin 1923 sayil yasa ile degisik 137 nci maddesinin (c)
bendi) geregince gorevde iken yiiksek 6grenimi bitiren astsubaylarin
intibakinda uygulanacak baslangi¢ derecesini tayin bakimindan emsali,
Harb Okulu veya ayni ylksek 6grenimi bitiren subaylar degil, ayni
ogrenim kurumunda 6dgrenim yapan ve genel Devlet personel rejimine
tabi olan personel olmasi gerektiginden, 4 yillik yiksek 6grenim goérmis

olan davaci astsubayin baslangic derecesinin, Harp Okulu veya 4 yillik
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ylksek 6grenim gormis subayin baslangic derecesi olan 8 nci derecenin
1 nci kademesinden baslatmayip emsali devlet memuru gibi 9 uncu
derecenin 1 nci kademesinden basglatan davali idare isleminde hukuka

aykirilik gorilmediginden davanin reddine karar verildi.

(.D., 6.12.1978, Es.:78/203, Ka.:78/572)

0

S0

Yiiksek okul bitirme nedeniyle aylik inti&l h:.:

926 sayill Kanunun 14 nct maddesinin 2. t&, Universitelerin gesitli
fakultelerini veya ylksek okullari bitire%@vazzaf subayliga gegirilen
astsubaylardan nasbedildikleri teﬁmer@ sinin ayligindan fazla derece
ve kademe ayligi alanlarin, dahaéaﬁce emsal olduklar astsubaylarin
derece, kademe ve ylikselecekleri yeni derece ve kademe ayliklarina goére
aylik almaya devam edec i, ancak ylkselecekleri subaylik riitbe ve
ritbe kidemliligindeki \L derece ve kademeleri emsalleri astsubaylarin
aylik derece ve k den@erine esit hale gelince emsali subaylar hakkindaki
aylk derece 'Gkad’emelerine tabi tutulacaklarini hikim altina almig
bqunmakt@. Bir fakulte bitirmesi sebebile 926 sayili Kanunun 14/2 nci
madde{ eregince 1970 vyilinda subayhda gegcirilen ve 30.8.1978
ta e ylzbasihgin ikinci yiinda bulunan davacinin emsali fakiilte
mezunu astsubaylar kanunun 137/c maddesinden de yararlandirilarak 2.
derecenin 4. kademesinde bulunduklarina goére yukarndaki hakim
muvacehesinde davacinin almakta oldugu ayhgin subaylik derece ve
kademesine esit hale gelmesine imkan yoktur. Davaci, astsubaylara ait

gosterge tablosunun son kademesi olan 2. derecenin 6. kademesine
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kadar astsubay emsalleri ile birlikte maas almaya devam edecek, ancak
yarbay ritbesinde alacagi maas 2. derecenin 6. kademesinden fazla
olacagi icin bu ritbeyi ihraz ettigi tarihte 1. dereceye yikseltiimesi
mimkin olacak, bu tarihe kadar astsubaylara ait gosterge tablosunun
son kademesinden maas almaya devam edecektir. 926 sayili Kanunun
85. maddesine 1923 sayili Kanun ile ilave edilmis olan (e) fikrasi, 4 14.

oy
emsali Uctinct yihini tamamliyarak derece terfii durumunzi.g ise, bu

madde hlkimlerine gbre subay nasbedilmis bir personelin, a
personele de emsali ile ayni maasi almasi zorunlulugu “gibi bir sebep
tahtinda derece terfii yapmasina, imkan saglamak E:

icl
henlz yizbasl ratbesinde bulunan davacmlnxa%!( yarbay rltbesinin
kazanilmasindan sonra hak kazanilan 1. de

getirilmis olup,

yligina yikseltiimemesi

isleminde hukuka aykirilik bulunmadigin vanin reddine karar verildi.

(As.Y.I.M. 1.D., 9.5.1979, Es.:@ Ka.:79/305)

Y.,

Gorevde iken y[]kse@‘%enimi bitiren ancak 926 sayili Kanunun
137/c maddesini eé@ n 1923 sayil Kanunun yirirlige girmesinden

once kendi arzusu il _,emeklilicjini isteyen davacinin s6z konusu kanundan

yararlanamay@g”;l.

(A&&.’ 1.D., 8.5.1979, Es.:78/481, Ka.:79/321)

@ﬁ't disindaki bir gorevden yurt icinde bir goreve atanma
sebebile aylik:

926 sayili T.S.K. Personel Kanununun 162 nci maddesi; surekli
gorevle yurt disina gonderilen subay ve astsubaylarin bu goéreve
baslamalarindan sonra yurt icinde bir géreve atanmalari halinde, atanma

emrinin kendilerine tebligi tarihine kadar ayliklarinin 144 ncli maddeye
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gore odenecedini amir olup, 31 Mayis 1977 tarihinde yeni gorevine
katilmak kaydi ile Gg¢ ay sireli yurt disi (Wasington Kd. As. Ataseligi
Id.Isl.Sifre Sb.Iig1) gorevine atanan ve 31 Mayis tarihinde bu goreve
katilan davacinin goérev siiresinin Agustos 1977 sonunda sona erecegi ve
esinin hastahane kontrollerininde bu tarihten 6énce tamamlanacagindan
bahisle donls avansinin gonderiimesi yolunda mahalli atzgge

thli

mesajlara ragmen avansin zamaninda gonderilmeyip .‘9 { 1977
tarihinde avans cekinin kendisine verilmesi karsisind nin 9 Eylul
1977 tarihine kadar olan ayliginin 926 sayili Kanunu ﬁimaddesine
gore yurt disi ayhgr Uzerinden Odenmesi en%%(en aksine yapilan
islemde hukuka aykirilik zahir olmakla islemi{blf ine karar verildi.

Genelkurmay Bagkanligina gekilen 2 Agustos ve 22 Adustos 197

(As.Y.I.M. 1.D., 26.12.1978, Es.:7 &VKa :592)

Ilk atama isleminin durd‘lAuImam lizerine davali idarece

yeni bir atama islemi yapilmasi:

Davaci hakkinda te® dilen ilk atama isleminin yUrGitdlmesinin

edilerek yeni bir

durdurulmasi Uzerin all idarece dava konusu atama islemi iptal
égﬂwa islemi yapildigina gére konusu kalmayan dava

hakkinda bir l@ar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

(A}i&.’ 1.D., 2.10.1979, Es.:760, Ka.:884)

Atama:

Davaci; Haziran 1979 genel atamalarinda Zh.Brl.Okulundaki
gorevinden alinarak Edirne'ye atandiriimasina iligkin islemin iptalini talep

etmektedir.
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Davali idare ise savunmasinda; davacinin 9 yil 10 aylk askerlik
safahatinin 7 yil 6 ayinin (2. bolge hizmet disindaki strenin) 1 nci Bolge
(A) garnizonunda gectigini; Tnk.Yzb.larin kadro gorev yerlerinin ancak %
38'inin (A) garnizonunda budundugunu, bu atamanin hem tim
personelin (A) garnizonundan esit sekilde yararlanabilmeleri ve hemde

hizmetin, aksatilmadan ydritilmesi amaciyla yapildigini ileri sUrmek%

Dosya igerisinde davacinin dilekcesinde ileri slrdigu g@%olltlk

miilahazalarla, atamaya tabi tutuldugunu kanitlayan bir deli emareye

@

rastlanmamasi ve adi gecgenin hizmet safahati itibari
hizmetinin 7 yil 6 ayinin 1 nci bélgenin (A) garniz@ , gectiginin sabit
olmasi karsisinda; ayni riitbede bulunan dige sinifi subaylara da 1
nci  bdlgenin (A) garnizonunda, kadrob,xé hizmet vyeri agma
mulahazasiyla, yapilan atama islemi a ve yobnetmelige aykiri bir
husus gorilmediginden hukuki dayanﬁ%ulunmayan DAVANIN REDDINE

karar verildi.

(As.Y.I.M. 12.3.1980, 6{)9/791 Ka.:775)

Goreve gec l@ ebebiyle maasin noksan odenmesi:

926 sayilh T. Personel Kanununun subay ve astsubaylarin ilk ve
glrev sure '@rde atanmalarinda goéreve baslama, sliresini duzenliyen
120 ndﬂ@ésinin (c) bendinde; Belediye hudutlari disinda veya baska
bi izona atanmalarda yolluklar hakkindaki 6zel kanunda belirtilen
se@t sdresi disinda 15 glin icinde atandiklari géreve katilmak zorunda
olduklari hikme baglanmis, bu sireler zarfinda mazeretsiz goreve
katilmiyanlar hakkinda 6zel kanunlar geregince islem yapilacagi da ayni

bendin son fikrasinda belirtilmistir.
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Subay ve astsubaylarin ayliklarinin hangi hallerde kesilecegi veya
eksik Odenebilecegi hususu ise ayni kanunun 65 nci maddesinde
aciklanmis olup, bunlarin disinda ayliktan herhangi bir sebeple kesinti

yapllmasina cevaz bulunmamaktadir.

2 Mart 1979 tarihinde harcirahini dahi almadan Agri'daki birliginden
ilisigini kesip 19 Mart 1979 glni yeni atandig Erzurum'dakﬁe
katilmis olan davanin, yol stiresi hari¢ tutuldugunda 15 '&uk kanuni
mehil hakkinin son gandndn 17 Mart 1979 Cumartesi ine rastlamasi
karsisinda, adi gegenin resmi tatilin bitimini taki f_;len 19 Mart 1979
tarihinde goreve baslamasinda, Askeri Ceza K Xyonunden takibati ve
sorumlulugu gerektiren bir cihet bulunma é@na binaen kanuni suresi ici
de vyeni gobrev yerine katllmadléln%\'ga'hisle davacinin 17 gunlik
maasinin noksan édenmesi islemindé‘uukuka uygunluk bulunmadigindan

islemin iptaline karar verildi.

(As.Y.I.M. 1.D,, , Es.:79/1852, Ka.:850)

Aatsubayd liga gecirilmede subaylik nasbi:

926 say|I| un 109 ve Subay Sicil Yonetmeliginin 122 nci
maddeleri, slek sinavinl  kazanan astsubaylarin  miteakiben
gonde}r&klerl okul ve kurslari bagari ile bitirmeleri halinde o yilin 30

sunda tegmen nasbedileceklerini hikim altina aldigi ve meslek
sinavini kazanan subay adaylarinin mutlaka meslek sinavinin yapildigi yil
veya ertesi yiIl kurslara tertip edileceklerine dair mevzuatta bir hikim
bulunmamakla beraber normal olarak yapilmasi gereken islem, meslek

sinavindan sonra acllacak en yakin zamandaki bir kursa tertip islemi

oldugu cihetle 1977 yilinda, acillan meslek sinavini kazanmis olmakla
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beraber, Harp Okulundan gelecek personel subayi bulunmadigi igin
1977-78 egitim doneminde agllamiyan ancak 1979 yilinda acilan
personel temel kursuna tertip edilen, davacinin, 30.8.1979 tarihinde
tegmen nasbedilmesinde mevzuata aykiri bir cihet bulunmadigindan,
tegmenlik nasbinin 30.8.1978 tarihine gotirilmesine iliskin davanin

reddine karar verildi. 0

S0

Atandigi gorevde kalmasinda idari ve asayis’ '&ummdan

(As.Y.I.M. 1.D., 8.10.1980, Es.:461, K.:995)

zaruri sebepler bulundugu idarece belgele n davacinin
bulundugu boélge ve garnizon hizmet sureiﬁr tamamlamadan
atama islemine tabi tutulabilecegi. \\

Zorlayici sebepler dolayisile at (b'

T.S.K.lerine  Mensup Subay stsubaylarin Atanma ve Yer
Degistirmeleri Hakkindaki Yo ligin Hava Kuvvetlerine iliskin 0zel
hiakimleri iceren 3. bolimu rﬁci maddesi (g) bendinde: "Zorlayici
sebepler dolayisile P &Baskammn gosterecegi lizum ve Hava
Kuvvetleri Komut %khfl Uzerine" garnizon hizmetini doldurmadan

atanma yapilabileeegi belirtilmistir.

Davali /4 nin "gizli ve kisiye 0zel" olarak gonderdigi belgenin
inceler)fmden davacinin Diyarbakir'dan alinip Sarkisla garnizonuna
a@l asinda anilan yonetmelige aykiri bir hususa rastlanmadigindan

hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar verildi.
(1.D. 24.3.1981, Es.:80/318, Ka.:8/338)

Yurt disi daimi goreve secilmeme ve atanmama isleminin

iptali istemi:
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296-1 sayili Yurtdisi Strekli Goérevler Yonergesinin 4 ncli maddesinin
(a) bendi ".... yurtdisi gbrevlere hizmetin amacini saglayacak nitelik ve
yeterlikte personel gonderilir”, (c) bendi ".... yurtdisinda hizmet gérecek
Silahll Kuvvetler mensuplarinin  segim ve atanmalarinda temsil yetenegi
esastir." hakimlerini havi olup ayni yonergenin 5 nci maddesinde de
yurtdisina atanacak personelde aranacak nitelikler; a) Temsil yetenegi;
b) Ahlaki saglamlik, c) Mesleki bilgi ve yeterlik, d) Dil bilgisi oIara@ii
ve Oncelik derecesine gore siralanmistir. Ayrica (a) ben?jndi@gim ve
atanmalarinda temsil yeteneginin esas oldugu ve seg%‘&elik tasidigi

acikca da belirtilmistir. Yabanci dil bilgisinin, temsil yeteheginden sonra

m

liyakatleri ve temaylz dereceleri ayni olanlar ar a bir tercih unsuru

oldugu da yonergenin 8 nci maddesinin (dgm sinin 3/a bendinde yer

almaktadir. Dig gorevlere atanacak pe n secimi, secim kurulunun
teskili ve gorevleri de yine 8 nci m@e dizenlenmis ve (d) fikrasinin
5/a bendinde "personelin her t?’-yjls gorevlere tayini en son ve kesin

olarak Genelkurmay Baskaninin yetkisindedir" hidkmi yer almig

bulunmaktadir. \@

Davaci davagfesinde idarenin kendisi hakkinda yansiz oldugu
kanisinda bulupm In1 belirtmis olmakla birlikte bu konuda herhangi bir
belge ibraz&:mis ve secilenlerin kendisinden daha Ustin nitelikleri
haiz oj{ r yolundaki davall idare savunmasina da cevap vermemistir.
Dosyasmda da secimlerin ve atanmanin, so6zl edilen ydnerge
hiikiimlerine aykiri oldugu yolunda bir bilgi ve belgeye rastlanmamis, bu

suretle davacinin iddialar kavli micerrette kalmistir.

Yukaridanberi izah olundugu Uzere davacinin yurtdisi daimi goreve

secilmemesi ve atanmamasi seklinde davali idarece tesis edilen islemde

21



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

yonerge  hikimlerine aykirnn  davranilmadigi ve  objektiflikten
uzaklasiilmadigi sonu¢ ve kanaatine varildigindan hukuki dayanaktan

yoksun davanin reddine karar verildi.
(1.D., 18.3.1981, Es.:80/211, Ka.:81/340)
Kademe ilerlemesi yaptiriilmamasi isleminin iptali istemi:

Davacinin 1 ve 2 nci sicil Ustlerinin verdikleri sicil notlari aras 0

den fazla fark olmasi sebebile degistirilen 1 nci sicil Gstinin ‘{ﬁ gi yeni

sicille dahi sicil notu ortalamasinin sicil tam notunun % Uzerinde
oldugu ve bu yeni sicilin davacinin kademe ilerlemes masina engel
olmadigi anlasildigi cihetle, bir menfaat halek&almayan davacinin
davasinin reddine karar verildi. N

(1.D., 8.4.1981, Es.:80/494, Ka.:sméfp'

Sicildeki "6zel kanaat"in iptali Istemi:

Iptali istenen 1 nci sicil Ust%m:l "Ozel kanaat" yazisi, kesin bir idari
islem niteliginde olmadig , kezalik bu kanaatla birlikte iptali talep
edilen 1979 yili 1 ncié)' st sicilinin ise davacinin durumuna olumsuz
etki yapan menfi(bir niteligi bulunmadigindan iptali cihetine gidilemiyerek
davanin reddi'@(ara? verilmistir.

(LR. 1981, Es.:80/481, Ka.:81/353)

Q enlik bekleme siiresinin bir yil eksik tutulmasi
istémin

in reddi karari:

Fakillte ve ylksek okullar bitiren subaylarin Harp Okulunu bitirmis
emsali ile nasiplarinin birlesebilmesi icin, Harp Okulu, fakiilte ve yiksek
okulda ayni yil icinde 6grenime baslamis olmalari, sene kaybi olmadan

mezun olmalari ve mezun olunca da ara vermeden Silahli Kuvvetlerde
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hizmete baglamalar gerekli olup, fakiilteden mezun olduktan bes sene
sonra tegmen nasbedilen davacinin emsali fakiiltede 6grenime basladigi
sene Harp Okulunda 6grenime baslayan subaylar olamiyacagi cihetle, 4
yil sireli fakiilteden mezun oldugu 1973 yilinda Harp Okulunu bitiren
subaylarin Harp Okulunda 3 yil okuduklarindan tegmenlik bekleme

suresinin bir yil eksik tutulmasi yolundaki talebinde isabet goriilmemistir.

S0

Tegmenlik bekleme siiresinin bir yil eksike ‘&Hmamam

(1.D., 7.4.1981, Es.:63, Ka.:356)

isleminin iptali isteminin reddi karari: @
1972 vyiinda girdigi fakilteden 1977 vyi mezun olan ve
mezuniyetini takiben yaptigi miracaat kabul ek 1978 yilinda subay

nasbedilen davacinin emsalleri 1972 vyl %rp Okuluna girenler degil,
1978 yilinda Harp Okulunu bitirip u@y nasbedilenler oldugu cihetle,
dort yillik 6grenime tabi tut %.4 subaylardan fazla 6grenim vyili
bulunmayan davacinin te"mu%’ bekleme siresinin  bir yil eksik
tutulmayarak lc yillk b@e siresine tabi tutulmamasinda yasa ve

yonetmelik hikim er@yklrl bir cihet gorilmdiginden davanin reddine
karar verildi.

(.D., 2%49981 Es.:93, Ka.:431)

@,Vsaylll Yasa'nin, 1.3.1979 tarihinden gecerli olarak
2@ 80 tarihinde vyiiriirliige girmesi karsisinda; 1.3.1979
tarihinde 3. derecenin 3. kademesinde bulunan davacinin
30.8.1979 tarihinde 2. derecenin 1. kademesinden aylik alsa

dahi, ayhginin |. dereceye yiikseltiimemesinde mevzuata

aykirihk olmadigi hk.

23



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

Haksiz olarak yapilmis olan kademe ilerletilmesi isleminin
iki sene sonra farkina varilarak geri alinmasinda mevzuata

aykirihik olmadig::

Yasaya aykiri olarak yapilmis olan bir iglemin ilgili lehine kazaniimig
hakka sebebiyet veremiyecedi, bdyle bir islemin her zaman diizeltilmesi
mumkiin oldugu cihetle, yasa ve yonetmeliklere uygun olarak diizen n

1978 vyl siciline gore kademe ilerlemesi yapmamasi gereken &lnln
fa

zuhulen yapilmis olan kademe ilerlemesi igleminin iki sene rkina

varilarak idarece geri alinmasi isleminde mevzuat bir cihete

rastlanmadigindan hukuki dayanaktan yoksun %ﬂl reddine karar

verildi. \\
(1.D., 3.6.1981, Es.:5, Ka.:476) E(br

Sikiyonetim zorunlugu ile yapilan atama :

Sikiyénetim zorunlugu eniyle yapilan atama iglemi; 926 Sayili
TSK.Per.K.nun 118 ve%@)a Yonetmeliginin 12 ve 24 ncli maddelerinde

sOzU gegen "Idﬂ zaruri sebepler”le yapilan bir atama islemi

niteliginde old islemin iptali icin acilan davanin reddine karar

verildi. (b"
I&.1.1984, Es.:60, Ka.:16)

r gunliik hapis cezasinin kidemden diisiilmesi :

Davaciya hikmedilen bir glnlik hapis cezasi, 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkindaki Kanunun 8/3 ncii maddesi geregince aksam saat 19.00
da girmek ve sabah saat 07.00 de cikmak suretiyle 12 saat olarak infaz
edilmis olsa dahi bir glin hapisten ibarettir ve 926 S.K. hun 36/a maddesi
geregince ilgilinin kideminden 1 giin olarak dusulir.
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(1.D., 19.9.1984, Es.:77/A, Ka.:185)

Emeklilik intibaki ile ilgili davanin As.Y.I.M.nin gorevi

disinda oldugu Hk.:

Emekli Jandarma uzman cavus olan davacinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi isyerinde gecen 930 gunlik sigortali hizmetinin idarece
intibakinda degerlendiriimemesi iddiasi ile islemin iptali talebiyle@ujl
davanin konusu Emekli Sandigi Genel Md.ce tesis edilmis Klilik
intibaki ile ilgili tahsis islemi olup, askeri hizmete ik &bir islem
olmadi§indan, 1602 sayili As.Y..M.K. nun 20 ve%)nci maddeleri
geredince isbu davayr gérmeye As.Y.I.M. gore 'ﬁgcji dir. Bu nedenle
davanin gorev noktasindan reddine karar veril@

(I.D., 2.10.1984, Es.:89, Ka.:226) (b’
Sark hazirlik tebligatinin idaAiﬁVa konusu yapilamiyacags :

Idarece davaciya yapilan azirhk tebligati; idarenin ihzari bir
islemi olup, henliz davacml?;kukunu dogrudan etkileyen ve menfaatini
haleldar eden bir i madidindan, kesin tayin islemine inkilap

etmedikce idari y |<g4ﬁava konusu edilemez.
(.D., 2.1'6984,’Es.:170, Ka.:235)

@eceye girme sebebile yapilan ilk atamanin ihtiyag
nedenile degistirilebilecegi:

T.S.K Atanma ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 11 nci maddesi
geregince ilk 10 dereceye girmesi hasebile talebine uygun olarak Ankara
800 Yatakh Askeri Mevki Hastanesi dahiliye uzmanligina atanmis olan

davaci Tbb.Atgm.'nin bilahare buradan alinarak is hacmi yogun olmasina
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ragmen tek tabible idare edilmeye calisilan Izmir 800 Yatakl Askeri Mevki
Hastanesine s6zii gegen yonetmeligin 24/] maddesi uyarinca «ihtiyag

sebebile» atandiriimasi isleminde mevzuata aykir bir cihet yoktur.
(1.D., 5.3.1985, Es.:10, Ka.:85)

Yilkksek Askeri Sira kararlarinin yargi denetimi disinda

oldugu Hk.: 0

Yiksek Askeri Slra karari ile emekliye sevk edilen as{@sllenn
T.C. Anayasa'sinin 125 ve 1602 saylll Kanunun 2 @,

muvacehesinde yargl mercilerine miracaatla haklarin islemin iptalini
dava etmeye haklar yoktur. \

maddeleri

(1.D., 17.9.1985, Es.:134, Ka.:176) \

Aylik: \$’(b’

Emekliligi 15.8.1983 gilin ve 48%le| onayla kesinlesmesine ragmen
emeklilik islemi kendisine daha\gec teblig edilen ve 3.9.1983 tarihine
kadar hizmet yapip bu t fiilen ilisigi kesilen davacinin 926 sayili
K.nun 145. maddesi @glk hikmt karsisinda Eylial 1983 maasina
mistahak oldug@%bulu gerekir.

(1.D., 2 1985 Es.:145, Ka.:186)

A;%A@;/Iarm hizmet yukiumliilukleri:

saylh T.S.K.Personel Kanunu, astsubaylarin ylktumldliklerini
10.8.1967 tarihinde 10 yila cikartmistir. Bu ylkimlalik gecici 23 ncl
madde karsisinda, ancak 926 sayili Kanun geregince astsubay cavus
nasbedilenler hakkinda uygulanacaktir. 14.7.1971 tarihinde ydrirlige
giren Ek gecici 19 uncu maddede bahsedilen tarihe kadar (1971 il

sonuna kadar) Tirk Silahll Kuvvetlerinde 926 sayili Kanuna goére astsubay
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nasbedilmis ve 10 wyillik ydkdmltlik suresini tamamlamis tek bir
astsubayin bulunmayacagi asikardir. 10 yillik yikimldlige tabi olan
astsubaylardan, bu yUkimliligld tamamlamis  tek bir astsubay olmadigi
halde kanunun bdyle bir hikim koymasinin sadece bir izahi
bulunmaktadirki; o da miktesep haklarin korunmasidir. Kanun
astsubaylarin yiktmliliklerini 15 yila cikarirken bu degisiklikten 6nceki
tarihlerde de ydrdrlikte bulunan hikimlere goére istifa etme @%ﬂl
kazanan astsubaylarin miktesep haklarini korumak ist?miﬁQHaklarl
korunan bu astsubaylar gecici 23 nci maddede beljrti dir. Kanun
koyucu Ek gecici 19 uncu maddeye 10 vyillik yﬁg

"I&esini tamamlamis

cu 10 yillik yukdmlalik

[GIGk  slresini

tamamlamis subaylar ile 9 wyilhk yakimlg

astsubaylar ibaresini koyacak iken bir sehiv

sdresini tamamlamis subay ve astsubay esini kullanmigtir.

Kanun koyucunun istegi mUkt@anklarl korumaktir. Ancak bunu
yaparken vyukarida belirtildigi de bir teknik hata yapilmistir. Bu
nedenle Ek gecici 19 uncu @ﬂdenin gecici 23 ncl maddeyi zimnen ilga
ettigi séylenemez. \@

Davaci, 30.8.1962 tarihinde astsubay cavus nasbedildigine ve
30.8.1972 ta;@de 5 hizmet yilini tamamladigina, goére 3.9.1971 tarihli

istifasinin I@u

dav 1{, ulline ve aksine miesses islemin iptaline ... karar verildi.

edilmemesi yolundaki islem ... kanuna aykiri bulunmakla

.D., 8.10.1974, Es.:73/413, Ka.:885)
(2.D., 30.5.1974, Es.:921, Ka.:532)
Istifa:
Yargl karari ile nasbi sonradan lehine dlzeltilmis olsa bile, fiilen

hizmet edilerek gecirilmis olmayan acikta ve tutuklulukta gegcirilen
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sdrenin; 926 sayill Kanunun 112 nci maddesinde istifa sarti olan «fiilen...
hizmet" unsuru igerisinde mitalaasi mimkiin olmadigindan, muhtelif
tarihlerde acikta ve tutuklulukta gegirdigi ginleri davacinin yikimildlik
(istifa) slresinden saymayan davali idarenin isleminde bir sakatlik

bulunmadigindan hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar

verildi.
D

(2.D., 29.4.1981, Es.:61, Ka.:106) %

O

Esinin yabanci uyruklu olmasi sebebile hakk ia emekli
islemi tesis edilmesini isteyen davacinin davas@eddi karari:

N\

Davacinin esinin 403 sayih Tark Va %@. Kanunu uyarinca
yabanci (Kanada) uyruklu olmasina my e edilmekle beraber Turk
vatandashgini da korudugu igislemﬁ%nlujmm ibraz ettigi belgeden
anlasilmakla 926 sayili Yasa'n 2 nci maddesi geregince yabanci
uyruklu bir kadinla evlen '”inx;ubahisle mustafi sayllmasi yolunda

hakkinda islem tesisiux@ en davacinin isbu talebinin idarece kabul

aykirt bir cihet bulunmadigindan mesnetsiz

edilmemesinde mevZdat
davanin reddine IC& verildi.

(2.D., 2@981, Es.:8, Ka.:190)

M%,Q)rumluluk tazminati:

80 mali yil is glicligd, is riski, eleman temininde giclik zammi ve
mali sorumluluk tazminati ile ilgili 17.2.1980 T.li resmi gazetede
yayimlanan 8/280 sayil Kararnameye ekli 2 sayili cizelgenin 5 nci
maddesinde; mali sorumluluk tazminatina hak kazanabilmek icin sayman
veya saymanin emrinde calisan mal ve hesap sorumlulugu, tahakkuk

subay ve astsubayligi gorevlerine asil veya asaleten vekil olarak atanmis
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olmak sarti 6ng6rilmis olup, aymt zamanda bu gb6rev {nvaninin
kapsadigi hizmetin fiilen yapilmis olmasi da sarttir. Hizmetin fiilen
yapilmis olmasi, atama sarti yerine getiriimedikce istenilen sekilde 6deme
yapllmasina imkan vermez. Kadro agiklamasi da, mevcut kararname
hikmidnin ihmal edilerek istem dogrultusunda islem yapilmasina
engeldir. Bu nedenlerle; ikmal subay vekilligine atanip, T.M.K. 1-

birlik kadrosunda "bu gdrevin ayni zamanda mal say Q
aclklamasina istinaden mal saymanligi goérevini fiilen yurutﬂ@avauya
mali sorumluluk tazminati édenmemesi isleminde %@ta aykirilik

bulunmadigindan davanin reddine karar verildi.

(2.D., 2.12.1981, Es.:312, Ka.:242) \N

Hizmet yiikiimliiliigii :
Jandarma Astsubay Sinif &2681971 tarihinde girip

30.8.1972 tarihinde J.Asb.Cvs. |Ien davacinin; 2028 sayili Kanunla
u?madde hikmi karsisinda 14.7.1971
tarihinde askeri ééreg digi anlasiimakla 15 yil olan yikimlilik

suresini  tamaml n-@

edilmemesinde v_,ata aykirihk bulunmadigindan hukuki dayanaktan

degistirilen Ek gegici 19 nc
anlasildigindan  istifa isteminin  kabul

yoksun dava ddine karar verildi.

%&' 1984, Es.:157, Ka.:72)
G&met yikiimliiliigi:

Hizmet yUukimlGligu ile ilgili 926 sayih Kanunun 112 nci maddesi

Anayasa'ya aykiri bulunmamistir.
(2.D., 15.5.1985, Es.:102, Ka.:87)

Atama isleminin iptali istenilmeden bu islemin sebebini
teskil eden sicildeki kaydin iptalinin dava edilemiyecegi:

29



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 09 Haziran 2020

Diger yedek subaylarla birlikte genel kur'aya tabi tutulmadan ozel
olarak Patnos'a atanan davacinin atama isleminin iptalini dava etmesi ve
bu dava vesilesile siciline islenmis olan "sipheli ve solcu” kaydinin iptalini
saglamasi gerekirken, haricen edindigi bilgi (izerine atama isleminin
sebebini teskil eden slipheli ve solcu kaydinin iptalini dava etmesi idari
dava niteliginde olmadigindan inceleme kabiliyeti olmayan dwn
reddine karar verildi. CJ

O

(2.D., 13.11.1985, Es.:170, Ka.:181) :00
Maasa istihkak: @

Maas, 6nceden yasalarla belirlenmis bir kadr&égirmenin ve memur
veya subaylik sifatini iktisap etmenin bir sor% ur. Diger bir deyimle,
bazi istisnalar disinda, hizmet karsihgin gbén bir haktir. Ancak (maas

dq%rrutlaka gind glnldne hizmet

hizmet kargiigidir) demek her haﬁx@-
gormek demek de degildir. M met karsiligidir deyiminin hukuki

anlami, bir kimsenin hizmet kags’unda bulunmusg ve kamu hizmetiyle
eylemli olarak goéreviendiriltwis olmasi demektir. Kadrosu bulunan ve
hizmete hazir ola ékimsenin, kusuru olmaksizin gdrevden uzak
kalmasi maas ha |n_,an mahrum birakilmasini gerektirmez.
Hacett@niversitesi... boéliminden 29.7.1978 tarihinde mezun
olan dA@ 26 sayill Yasa'nin 35/C maddesi uyarinca 31 Temmuz 1978
ta gecerli olarak Ogretmen tegmenlige nasbedilmek suretiyle
himdrosuna alinmigtir. Nasbindan sonra atama igleminin 5 Ekim
1978 tarih ve 21340 sayili kararnameyle tekemmdil ettirilmis olmasi,
hizmet kadrosuna alinisi ve nasip tarihini etkilemez. Zira 926 sayil
Yasa'nin 146 nci maddesi, ilk defa gbreve atanan subay ve astsubaylarin
atama kararnamesinin tarihine gore degil, bu kararnamenin igerdigi
nasip tarihini takip eden ay basindan itibaren maasa ve dolayisile ona
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bagh diger 6zlliik haklara mistahak olacaklarini &ngdérmektedir. Esasen bu
hikim yeni de degildir. Halen milga olan 1108 sayili Yasa'nin 27.nci
maddesinde yer alan ve "maasa istihkak karari ali metninde gdsterilen
tarihi takip eden aybasindan itibaren", diyen hiikmin degisik ve 6ztiirkce
ile anlatimindan ibaret olup uzun yillar davacinin iddiasi dogrultusunda
uygulanagelmistir. 0
Acliklanan nedenlerle, 31 Temmuz 1978 tarihinden gegerli @men
tegmenlige nasbedilmesine ragmen kararnamesinin 5.10@ arihinde
Yiiksek tasdikten gectiginden bahisle davali idarece? asim 1978
tarihinden itibaren maas 6denen davaclya 6den igi ahlasilan Agustos,
Eylil ve Ekim 1978 aylarina iligkin maas, ya&mmu tayin bedeli,
hizmeteri tazminati, isglicligu, is riski tazm@ﬂarmm istegi olan 20377
liray1 gecmeyecek sekilde davall idare \&gap edilerek ddenmesine......

karar verildi. 4

(As.Y.I.M. 3.D,, 13.12.1979%?:79/480, Ka.:79/462)
\&
Q@
o

‘Z;Q
o
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