Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

ACIGA ALMA:

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:01.07.2010
Karar No: E. 2010/537
Karar No: K. 2010/844

D
Davaciya isnat edilen rligvet almak sucunun 5 yildan fazla hapis cezasini @%mesi
nedeniyle 926 sayil Tirk Silahll Kuvvetleri Personel Kanununun 65/a’ sinde
sayllan agiga alinmayi gerektiren suglar kapsaminda kaldigi ve @Uyle tesis edilen
aciga alinma isleminin idarenin takdir yetkisine girdigi son&tiv imistir.

Sy
&
>

Davacinin kendi serbest iradesi ile 9 yil su‘& sozlesme imzalayarak sozlesmeli

astsubay statisiine girdigi, bu siire d?ﬂan TSK'den ayrilmak igin istifasinin kabul

edilmesi talebinde bulundugu, 4 sayil Kanunun 10'ncu ve Sézlesmeli Subay ve

ISTIFA- ZORUNLU HiZMET

Astsubay Yonetmeliginin ]@ ddesinde s6zlesme siresinin en az 3, en fazla 9 yil
oldugu ve Kanunun 12/3fitii‘maddesinde de sdzlesmeli subay ve astsubaylarin
sdzlesme slireleri sopa evmeden sézlesmelerini fesh edemeyecekleri hiikmiine yer
verildigi dikk;t;&d@lnzla davacinin sézlesme siresi dolmadan istifa hakkinin

bulunmadigi edenle istifa talebinin kabul edilmemesi yonilinde tesis edilen

islemin@é uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.

KaraF Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:15.01.2009
Karar No: E. 2009/40
Karar No: K. 2009/69
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Davacinin 2004 yilinda subay nasbedildigi, istifa dilekgesini verdigi tarihte on bes yillik
mecburi hizmet yikimlaligini tamamlamadigi dikkate alindiginda davacinin
istifasinin kabul edilmemesi isleminde hukuka aykirilik gérilmemistir

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:04.06.2009

Karar No: E. 2009/132 0

Karar No: K. 2009/628 %
Q

[
[ ]
Davacinin kendi serbest iradesi ile 9 yil sureli s6zlesme imzaIay%@smeli

astsubay stattisiine girdigi, sdzlesme siiresinin en az 3, en fazla

nedenle istifa talebinin kabul edilmemesi yéniinde tesi@%!lemin hukuka uygun

oldugu sonucuna ulasiimistir. \,4

Dergi No:25 Q
Karar Dairesi:AYIM.3.D. 0&'

oldugu, bu

Karar Tarihi:15.01.2008
Karar No: E. 2009/40 YV
Karar No: K. 2009/69 0
KUVVET DEGiSiK@@

o

Kuvvet dec_ji;@eminin yapilabilmesi igin kuvvetlerin hizmet gereklerini, kadro vs.
gibi huswgdz onlinde bulundurarak bu isleme onay vermeleri gerektigi, davacinin
k gisikligine iligkin talebinin, idarenin elindeki verilere gore bu istegi uygun
degeflendirmedigi dikkate alindiginda kamu hizmetini en etkin ve verimli bigcimde
sunma ile yikimli idarece, mevzuat ile verilen bir yetkiye nazaran tesis edilen
islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:29.01.2009
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Karar No: E. 2008/784
Karar No: K. 2009/103

Davacinin statiisii sd6zlesmeli subay oldugundan, sdzlesmeli personellerin, idarenin
ihtiyac duyulan dallarda ve ihtiyag hizmet siireleri gozeterek alindigi, davaci topgu
sinifinda ihtiyacg gosterilerek belli bir siire ile alindidi, topcu sinifinda sdzlesme yapma
iradesi bulunan davaci hakkinda diizenlenen “kuvvet ve sinifin deéistirilmeme%o

isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dergi No:25 o° ﬁ@
Karar Dairesi:AYIM 3.D. Q’
Karar Tarihi:26.02.2009

Karar No: E. 2008/768 &"
Karar No: K. 2009/195 \»

SINIF DEGiSIKLiGi

Davacinin saglik durumunun Tir 'Iamwetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi
hiikiimlerine gore yetkili S U|I@J ullarinda degerlendirilerek ugusa elverigli
olmadigina karar veril e@a Isinda bagl yetki cercevesinde hareket etmek
durumunda olan idakenin), davaci hakkinda sinif degisikligi islemi tesis etmesinde
kanuna ve hukt@klrl,bir durum bulunmamaktadir.

Dergi No:24

Karar DWYiM 3.D.

Ki:11.09.2008

Karar No: E. 2008/309

Karar No: K. 2008/1020

Hangi sinif ve bransta, hangi nitelikte, ne kadar personele ihtiyac oldugu hususunun
davall idarenin takdirinde oldugu, davall idarenin dava konusu yeniden brang

degisikligi yapilmamasina iliskin islemi tesis ederken takdir yetkisini objektif dlglitlere
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bagli kalarak ve hizmet gereklerine uygun olarak kamu yararina uygun disecek
sekilde kullandigi anlasildigindan, tesis edilen sinif degisikligi yapilmamasi isleminin
hukuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:09.04.2009

Karar No: E. 2009/235 0
Karar No: K. 2009/439 %
<O
[ J
TSK personelinin yeniden siniflandiriimasi veya buna bagl olara yeniden

belirlenmesi veyahut yeni bir bransa dahil edilmesinde idarenin takeir hakkinin

bulundugu, diger yandan davacinin mevzuatta éngbruw saglamadan

dogrudan radyoloji teknisyenligi kursuna tertip ediIm% kiin olmadigindan
radyoloji teknisyenligi bransina geciriimeme islgmg’ Géﬂukuka aykirilik bulunmamak-

tadir.
Dergi No:26 40
Karar Dairesi:AYIM.3.D. Y.’

Karar Tarihi:06.05.2010

Karar No: E. 2009/1062 \60

Karar No: K. 2010/59

o/
926 sayili Kanuﬁ@ZS'inci ve subay siniflandirma Yonetmeliginin 11'inci maddesinde
ilk sinifl ve yeniden siniflandirmanin siniflandirma kurullar tarafindan

yap a&; goriilmesine ragmen, davacinin yeniden siniflandirma isleminin
S| iIrma kurulu olusturulmadan yapilmasinin sekil yéntinden hukuka aykiri

oldugu sonug ve kanaatine variimistir.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:22.04.2010

Karar No: E. 2009/910

Karar No: K. 2010/550
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YURT DISI SUREKLI GOREVE SECILMEME

2 - OZETI:Davacinin, genel dil notu, sicil not ortalamasi, miikafat puani, hizmet puani,
ceza puani dikkate alinarak Yoénerge hiikiimlerine gore tespit edilen degerlendirme
notuna gore 3 nci sirada yer aldigi goriilmekle; 1 ve 2 nci sirada yer alan ve
degerlendirme notu daha ytliksek olan personelin yurt disinda bulunan 2 kadr%?&
surekli gorevli olarak gorevliendirmelerinde hukuka aykiri bir yon gbrijlm‘e@r.

Dergi No:25 ..Q'
Karar Dairesi:AYiM.3.D. @
Karar Tarihi:19.11.2009

Karar No: E. 2009/666 \&'

Karar No: K. 2009/1223 (b’l&

¥

LISANS DIPLOMASI VERILMEMESI

4 yillik Kara Harp Okulu Sistem Muhendisligi bélimi miifredatini basari ile
tamamlamasina ragmen 02@ i@riyle Komutan yetistirmeye yonelik askeri anlamda
fiziki dayaniklilik ve 'Ii@ere iliskin katsayili derslerden olan beden egitimi ve spor
dersinden basarisiz I nedeniyle Harp Okulundan gikarilan davaciya “subaylik

diplomas! * veri de “lisans diplomasi” verilmesi gerekirken, aksi ydonde tesis

edilen is%"&kuka uyarl olmadigi sonucuna varilmistir.

Dergi K
Kiresi:AYiM.Z.D.

Karar Tarihi:17.09.2008
Karar No: E. 2008/60
Karar No: K. 2008/962

4 yillik Kara Harp Okulu Sistem Mihendisligi bolimi mifredatini basari ile
tamamladiktan sonra disiplin nedeniyle okuldan cikarilan davaciya lisans diplomasi
5
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verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islem hukuka uyarh degildir.
Dergi No:25

Karar Dairesi: AYIM.2.D.

Karar Tarihi:25.03.2009

Karar No: E. 2008/998

Karar No: K. 2009/335

0

OKULDAN CIKARILMA O%
S
Davacinin okuldan c¢ikarilmasi isleminin sebebi olan disiplin ce yetkili disiplin

amirlerince, yetkileri dahilinde mevzuata uygun olarak ve&gisiplin notunun

kirilmasi ve notlarin toplanmasinda maddi hata yapilm aslimakla, okuldan

cikartiima islemi tim unsurlariyla mevzuata ve huk gundur.
Dergi No:25 '\&,

Karar Dairesi: AYIM.2.D. 0’

Karar Tarihi:30.09.2009 4

Karar No: E. 2008/1150 Y.’

Karar No: K. 2009/1002 @Q

Davacinin vermis ol@ Uzman Jandarma Okuluna uyum saglayamadigim-dan
dolay! kendi |st§§e h|gb|r baski ve tesir altinda kalmadan ayrilmak istiyorum”
seklindeki dil

mevzua i oldugu sonucuna varilmistir.

KaraF Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:02.06.2010
Karar No: E. 2009/1241
Karar No: K. 2010/729

ine istinaden okuldan ilisiginin kesilmesi isleminin hukuka ve
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OKULDAN GIKARILMA NEDENIYLE MAHRUM KALINAN OZLUK HAKLARI

1 - OZETI:Davacinin maddi zarari, ilk ayligi hak ettigi kabul edilmesi gereken 30
Agustos 2007 tarihi ile mezun oldudu tarih arasinda almasi gereken yasal kesintiler
harig, fakat OYAK ve Emekli Sandigi kesintileri dahil briit ayliklarinin, her bir aylik igin
ayri ayri, tahakkuk tarihlerinden itibaren ddeme tarihine kadar yillik %9 yasal faiz
yurutilmek suretiyle tespit edilecek toplam miktardan ibarettir.
Dergi No:25 O%
Karar Dairesi: AYIM.2.D. ° ‘g
Karar Tarihi:25.02.2009 @0

Karar No: E. 2009/36

Karar No: K. 2009/226 %’
\N
>
2 - OZETI: '\&,

Davacinin maddi zarari, ilk ayligi hak ettigj edilmesi gereken 30 Agustos 2007
tarihi ile mezun oldugu tarih arasmda?gm gereken yasal kesintiler harig, fakat
OYAK ve Emekli Sandig kesintiler': dahirbrit ayliklarinin, her bir aylik icin ayri ayri,

tahakkuk tarihlerinden itibaren e tarihine kadar yillik %9 yasal faiz yuritilimek
suretiyle tespit edilecek t miktardan ibarettir.

Dergi No:25

Karar Dairesi: AYIM.2.D.?

Karar Tarihi: &009
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ASKERE SEVK TEHIRI

Davacinin herhangi bir kusuru olmaksizin kuliibiiniin sézlesme yukimlliklerini yerine
getirmemesi nedeniyle sdzlesme fesh edilmis, hemen akabinde erteleme siiresi
dolmadan 2 lig takimlarindan Fatih Karagimrukspor ile s6zlesme yapilmistir. Bu
durumda, davacinin aktif spor hayatinin kesintiye ugramadan erteleme kapsa%ﬁki

kuliplerde devam ettiginin kabullinde zorunluluk bulunmaktadir. O
Dergi No:24 fo:&
Karar Dairesi:AYIM 2. D. @

Karar Tarihi:22.10.2008

Karar No: E. 2008/436

Karar No: K. 2008/1030 (DJ&\
Profesyonel bir futbolcunun kadroda yer a %;:akatllklar, form durumu, diger
futbolcularin form durumu, transfer s?g’.’mden kaynaklanan kisitlamalar gibi
nedenlere bagh oldugu gz oniine_alindiginda, tiim sezon boyu kullibiin profesyonel
sporcusu olan ancak cesitli se %e 0 sezon mag kadrosuna girmeyen daha sonraki
yillarda ise mag kadrosun Iren sporcunun askere sevkinin tehir edilmemesinin
hukuka uygun olmadigi.

Dergi No:24 7

Karar Dairesi;
Kag . 2008/482
Ka o: K. 2008/1083

Profesyonel bir futbolcunun kadroda yer almasinin, sakatliklar, form durumu, diger

futbolcularin form durumu, transfer statlisiinden kaynaklanan kisitlamalar gibi
nedenlere bagh oldugu gézoniine alindiginda, cesitli sebeplerle erteleme siiresi icinde

o sezon takiminin mag kadrosuna giremeyen ancak hali hazirda 2 nci futbol ligi
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takimlarindan olan ve erteleme kapsaminda bulunan takim ile s6zlesme imzalayan ve
halen bu takimin mag kadrosunda futbol oynayan davacinin, aktif sporculuk hayati
kesintisiz devam ettiginden sevkinin ertelenmemesi hukuka uygun degildir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:05.11.2008

Karar No: E. 2008/590 0

Karar No: K. 2008/1090 %
Q

°
Davacinin sevkinin tehirinin teklif edildigi tarihte erteleme kaps ulunan spor
kulubtiniin sézlesmeli futbolcusu oldugu ve halen de erteleme &mda bulunan
bir spor kliibii ile s6zlesmesinin bulundugu anlasiimakt is%’davacmln, Mayis 2002
celp déneminde sevkini saglatmasi gereken 23.05.200&%ni takip eden gin

itibaryla bakaya kaldigi ve bakaya olarak aranq@;\@erek bakaya kalmadan &nce,

gerekse bakaya kaldigi donemde erteleme ka da bulunmayan bir spor
kulliblinlin s6zlesmeli futbolcusu oldugu, m&ﬂe enle mevzuatin erteleme igin aradig
sartlan tagimayan davacinin askere s%eminde hukuka aykiri bir yon bulunmadidi

sonug ve kanaatine varilmistir.
Dergi No:24 0

K Dairesi:AYIM 2 \6
arar Dairesi: . @

Karar Tarihi:17.09.2008
Karar No: E. 2004/999
Karar No: K. 949

ASKERE SEVKEDILME

o

Profesyonel futbolcu olan davcinin ibraz ettigi belgelerin iceriginden anlasilan uzun
sireli sakatlk vakiasina itibarla davacinin askere sevkinin ertelenmesine hukuki bir

engel bulunmadidi goriilmekle ve bu tibbi belgelerin icerik olarak sahteligi de ileri
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surlilmediginden, belgelere itibar edilmesi gerekir
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:03.11.2010

Karar No: E. 2010/381

Karar No: K .2010/1195

0

Davacinin hukuka aykiri olarak hakkinda tesis edilen okuldan ¢ikariima isle %
nedeniyle emsallerinden sonra Uzm.].Cvs. nasbedilmek ve géreve b suretiyle
statli disinda gegirdigi stiredeki 6zliik haklarinin yasal faizi ile bi‘% nmemesi

isleminin iptali gerekir.

Dergi No:26 &"

Karar Dairesi:AYIM 2.D. \3
Karar Tarihi:15.07.2009 (b'
Karar No: E. 2008/849 &'
Karar No: K. 2009/822 Q

Yw

Aldig1 sinav puanina gore 400@«0nten]ana giremeyen davaci hakkinda idarece
tesis edilen yedek subay & n yerine er olarak askere sevk edilme isleminde

hukuka aykiri bir y('j@
Dergi No:25
Karar Dairesi: A@n D.

Karar T 5.2009
Kar : E72008/891
K : K. 2009/581

Davacinin askerlik kayitlarinda yer alan ve askerlik yapan sahis ile ayni kisi oldugu

amaktadir.

anlasiimakla, askerlik hizmetini yaptigi vicdani kanaatine ulasiimistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi: AYIM 2. D.

10
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Karar Tarihi:08.04.2009
Karar No: E. 2008/1096
Karar No: K. 2009/391

“Resmi Belgede Sahtecilik” sucundan 28.12.2007 tarihinde mahkum olan ve bu
hiikmiin kesinlestigi 26.03.2008 tarihinden itibaren erteleme siireci devam etmekte
olan davacl hakkinda mahkumiyet hilkminin esasen vaki olmamig sayilmasi @
gerceklesmediginden, davaci hakkinda tesis edilen ere tadil isleminde huk irilik

bulunmamaktadir. ° ﬁg
)

Dergi No:25
Karar Dairesi: AYIM 2.D.
Karar Tarihi:30.09.2009 \&r

Karar No: E. 2009/679 \.4

Karar No: K. 2009/989 N E‘b‘

Hikmin agiklanmasinin geri b|rakllm?k;§l mahkumiyet hilkminu ortadan

kaldirmaz, ancak sartlarin olusmasi halinde deneme stiresi sonunda davanin diismesi

sonucunu dogurur, iptali istenwnin tesis edildigi tarihteki mevzuata uygunlugu
karsisinda davacinin yedek ada

uyarhdir. C @
Dergi No:25 o)
Karar Dairesi: A@PZD

Karar Tacihi 3.2009
Kar : E72008/879
K : K. 2009/292

Davacinin “gérevli memura hakaret” sugundan hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve

y adayi statistinden gikariimasi islemi hukuka

verilen cezanin ertelenmesine karar verildigi anlasiimakla, 1076 sayili Kanununun 8/1
maddesi uyarinca davali idarece tesis edilen yedeksubay aday adayldi statlisiinden

¢ikarilma islemi hukuka uygundur.

11
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Dergi No:25

Karar Dairesi: AYIM.2.D.
Karar Tarihi:18.03.2009
Karar No: E. 2008/3
Karar No: K. 2009/349

Davacinin Isvicre vatandasi olarak Isvicre de askerlik yaptigi anlasiimaka, dav@

askere sevki isleminin iptaline karar verilmesi gerekir.

Dergi No:25 o &Q
Karar Dairesi:AYIM 2.D. Q’
Karar Tarihi:30.09.2009 @

Karar No: E. 2009/465 %"

Karar No: K. 2009/1009 (b\“\x

Davacinin yoklama kacagi statlisiinde olma nci Futbol Ligi takiminda oynadidi

anlagiimakla, askerlige sevkin ertelenmesi isteminin reddine dair islemin iptaline karar
verilmesinin gerekir.

Dergi No:25 @Q

Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:15.04.2¢/©
Karar No: E. 2008/4 )
Karar No: K. (2&@40
X
D&klnda davall idarece 15 yil kadar bir slire gegtikten sonra yapilan yeniden
muayenelerde “askerlige elverislidir” karari verilmis ise de, Mahkememizce GATA
Profesorler Kuruluna sevki sonrasinda " ilk rapor tarihinde ve halen askerlige elverisli
olmadigi" yoniinde karar verildigi anlasiimakla davacinin askere sevki isleminin
iptaline karar verilmesi gerekir.
Dergi No:25
Karar Dairesi: AYIM 2.D.

12
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Karar Tarihi:30.09.2009
Karar No: E. 2009/153
Karar No: K. 2009/979

Davacinin sundugu belgelerin idarece aksi ortaya konulamamakla, Bulgaristan
vatandas! statiistinde askerlik hizmetini yerine getirdigi ve terhis edildiginin kabuli
Dergi No:25 Oc,)
Karar Dairesi: AYIM 2. D. ° ‘g
Karar Tarihi:16.09.2009 @Q’

Karar No: E. 2009/273

Karar No: K. 2009/944 %”
\N
X\

gerekir.

Tirk vatandasligina alinan davacinin, yurda giri inl ve “"Gocmen” statlislinde Turk
Vatandasligina alindigi idare tarafindan b@dir. Bu durum 1991 yilinda Nifus
Midirligu kayitlarina tescil edilmistirgDavact askerlik yikimldligi bakimindan
“sakll” degildir. Nifus Mudarlagi tara%a'; tescil tarihinde derhal Askerlik Subesine
gerekli bildirimlerin yapilmasi @ Subesince emsalleriyle birlikte askerlik islemine
tabi tutulmasi gerekirken y. mi

MidirlGganin 28.0 (ﬁérlhll Niifus Kayit Ornegi ile Askerlik Subesine bildirmistir.

Bulgaristan’da sagl biyle askerlikten muaf tutulan davaci Tirkiye'de de

stir.Yaklasik 17 yil sonra ilk kez Nifus

askerlikten mua@ugunu disunerek herhangi bir hileli davranigi, yaniltmasi, idareyi
aldatm Ik davranigi olmaksizin mevcut durumunu muhafaza etmistir. Bu

i harekete gegirici bir ihbar da olmamigtir. Hal bdyle olunca davali
|d<® davaci hakkinda tesis ettigi islemden on yedi yil kadar bir siire gectikten
sonra islemi geri almasinin “idari istikrar” ilkesine ve hukuka uyarl olmadigi sonucuna
ulagiimistir.
Dergi No:24
Karar Dairesi: AYIM.2.D.
Karar Tarihi:07.01.2009

13
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Karar No: E. 2008/650
Karar No: K. 2009/5

Davacinin yabanci statiisiinde Tirk Vatandashgina alindigi tarihten sonra
Bulgaristan’da yapmis oldugu askerlik hizmetinin Tirkiye'de yapmasi gereken askerlik
hizmetinden muafiyet saglamayacagi gézéniine alinarak davali idarece tesis edilen
askere sevk isleminde mevzuata ve hukuka aykiri bir ydén bulunmadigi, bu nedg@
davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir. O

Dergi No:24 o°

Karar Dairesi: AYIM.2.D. @Q’

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2008/135 &r
Karar No: K. 2008/1033 >&\

20 yasinda iken 403 sayih Tirk Vatandaslig @nunun 7'nci maddesi geregince
“yabanci” statlistinde Turk vatandaslléﬁﬁ;kan davacinin, 1111 sayili Askerlik

Kanununun 2’nci maddesinin 10’ncu fikrasinin; “Kanunen muhacir taninmayan

miilteciler ve ecnebilerden Tur @ndasllc_jlna girenler vatandasliga alindiklar tarihte
hangi yasta iseler o yagtakﬁ&rbas ve er gibi askerliklerini yaparlar.” hikm
geregince emsali dog Izérli yukimliler gibi askerlik hizmetine tabi oldugu,
“gécmen” statlisiin il “yabanci” statlisiinde Tirk vatandasligina alindigindan
davacinin 1111@ Askerlik Kanununun 2'nci maddesinin 9'ncu fikrasi hikmtinden

ve ayni gegici 41'nci maddesinden de yararlanmasina imkan bulunmadigi,

; Yyabancl” statlistinde Tirk vatandashgina alindiktan sonra Bulgaristan’da

bu itiba

hizmeti nedeniyle Tirkiye'deki askerlik hizmetinden muaf tutulmasi yonindeki

hizmetini yerine getiren davacinin, Bulgaristan’daki yapmis oldugu askerlik

talebinin reddine dair tesis edilen dava konusu islemde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008
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Karar No: E. 2008/212
Karar No: K. 2008/1003

Davacinin emsal alindigi 1973/1 tertipler icin, esasen askerlik hizmet siiresi 15 aydir.
Bu dénemde terhislerin durdurularak askerlik siiresinin uzatilmasi ile ilgili Bakanlar
Kurulu Kararlar incelendiginde uygulamanin belirli tertiplere miinhasir oldugu,
nitekim 26.12.1994 tarih ve 94/6102 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda askerlik
stiresinin 06.01.1995 tarihinden itibaren 15 aydan 18 aya cikarildiginin belijrti

olmasi karsisinda, davacinin 15 aylik askerlik hizmet stattsinin dey, % igl bir
dénemde vatandasliga alinmisken, giincel ihtiyaglara binaen, sg@ rihte silah

altinda olanlara uygulama amaciyla gikariimis ve uygulanmig olanstisnai bir kararin

(terhislerin bir stre igin durdurulmasi) genisletilerek dava gulanmasinin hukuka
aykiri oldugu ve davacinin askerlik hizmetinden muaf% as! gerekirken aksi yonde
tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu sonug v atine varilmigtir.

Dergi No:24 Q\ELV

Karar Dairesi:AYiM 2. D. Q

Karar Tarihi:24.12.2008 Yw

Karar No: E. 2008/164

Karar No: K. 2008/1262 @Q

Davaci hakkinda, ba@kaldlgl isnadi ile yapilan hazirlik sorugturmasi sonunda
Kovusturmaya @Imamgma Dair Karar verilmesi karsisinda, sevke katilmadigi icin

“bakaya& stafiislinde bulunduguna dair diizenlenen belgenin gergegi yansitmadigi,
dig aﬁbelgenin tanzim edildigi 30 Ocak 2008 tarihinden, davacinin sevk
eo@%l Mart 2008 tarihine kadar herhangi bir iste calismayacagi veya is
basvurusunda bulunmayacagdi yéniinde karar verilmesi, askerlik subesinin gorev
alanina girmedigi gibi, Anayasanin calisma hakki ve édevini diizenleyen 49 ncu
maddesi hiikiimlerine uyarl olmayacagi ve “Is basvurusu veya yeniden ise baglamasi
icin gegerli degdildir” kaydi konularak belge verilmesi seklinde tesis edilen islemin

sebep, konu ve maksat unsurlan itibaryla hukuka aykiri oldugu anlasilmistir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:15.10.2008
Karar No: E. 2008/205

Karar No: K. 2008/1005

Davacinin diizenlenen tek tabip raporu lzerine terhis edilmesinde hatasi, hilesi,
olumsuz hig bir katkisi bulunmadigindan, davaci tarafindan idareyi yaniltici ve aol
aldatici bir girisimde bulunuldugunun séylenmesi miimkiin olmadigindan, é
tamamen idarenin kendi hatasindan, hizmetinin iyi islememesinden H&mgl
“idari istikrarin” tesisi icin yeterli siirenin (13 yil) gectigi, ayrica % %
geregince davacinin askere sevk edilme isleminin hukuka ayklr@k tesis edildigi

guven” ilkesi

bu nedenle iptaline karar verilmesinin gerektigi sonucu & istir.
Dergi No:24 &

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:12.11.2008 0&
Karar No: E. 2008/603

Karar No: K. 2008/1115 Yw

Askere sevk agsamasinda h a verllen noérolojik ve genel cerrahi yoninden
askerlige elverigli ol Undeki rapora itiraz eden, fakat askere sevk edilen
davacinin askerlik hg sirasinda “Hepatit B Viriisii tastyicisi” teghisi ile “askerlige
elverigli deéildir‘@an verilmesi ve terhis edilmesi sonrasinda, farkli sebebe dayanan
ilk rapor I itiraz nedeniyle kontrol muayenesine sevk edilmesi ve bu arada

de ﬁYetenecji Yonetmeligi hiikmii dikkate alinarak Hepatit B
ramndan askerlige elverigli bulunmasi sonucu askere sevk edilmesinin hukuka
uygun olmadig.

Dergi No:24

Karar Dairesi: AYIM.2.D.

Karar Tarihi:17.12.2008

Karar No: E. 2008/377

Karar No: K. 2008/1221
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ASKERLIiK HIZMETINDEN MUAF TUTULMA

Davacinin agabeyinin firar halindeyken yakalanarak nezarethaneye kondugu ve
burada vefat ettigi, agabeyinden sonra askerlik hizmet sirasi gelen ilk (erkek) kardes

olan davacinin askerlik hizmetinden muaf tutulmama igleminin hukuka uygun
olmadiqgu. %
Dergi No:26 O
Karar Dairesi:AYIM 2.D. &
Karar Tarihi:24.11.2010 @
Karar No: E. 2010/994

Karar No: K .2010/1254 \

ASKERLIK HIZMETINI YAPMIS SAY A

Yw

Davacinin, firar ettigine veya hizmetinden ayri kaldigina dair bilgi ya da belge
bulunmadigi anlaslldlglndan rlik hizmetini yapmig sayllmama igleminin mevzuata
ve hukuka aykin oln@ niyle askerlik hizmetini tamamlayarak terhisine hak
kazandiginin kabul

Dergi No:25 0

Karar D iM.2.D.
K:@?S?S.oazow
K o: E. 2008/1019

Karar No: K. 2009/339

k, islemin iptaline karar verilmesi gerekir.

Davali idarece, davacinin 6li esinin askerlik hizmetini yapmadig, firar, izin tecaviizi
veya herhangi bir suctan takipte bulundugu kanitlanmadigindan, askerlik hizmetini

yapmis sayllmama isleminin iptaline karar verilmesi gerekir.
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Dergi No:25

Karar Dairesi: AYIM.2.D.
Karar Tarihi:30.09.2009
Karar No: E. 2009/436
Karar No: K. 2009/987

ASKERLIK KAYITLARINDA DUZELTME 0

[
Askerlik ylkimliligind yerine getiren davacinin babasinin ismini 5@‘&1&
‘
(]

kayitlarinda dizeltilmemesi isleminin hukuka aykiri olmasi sebeb @ ptaline karar

verilmesi gerekir. %'

Dergi No:25 A

Karar Dairesi: AYIM.2.D. (b’

Karar Tarihi:20.05.2009 '\$
™

Karar No: E. 2008/1181

Karar No: K.2009/594 Y 4
BIRDEN FAZLA TABiYE@IQUMLULERiN ASKERLIGI

Isvicre'de 4 aylik te gitimlerini yapan yikimldlerin muvazzaf askerliklerinin her
yil belirli stirel ﬂ& yasina kadar yapmaya devam ettikleri, henliz 42 yasini

doldur @isvigre’de askerlik hizmetini tamamlayarak terhis edilmemis olan
da@rﬂ&;}kiye’de askerlik hizmetinden muaf tutulmasi miimkiin degilse de,

da In iptalini talep ettigi islem, su an igin Tirkiye'de askerlik hizmetinden muaf
tutulmama isleminin iptali degil, birden fazla tabiyetli Tiirk vatandaslarinin askerlik
ylkimliliklerine iliskin mevzuattan yararlandiriimama isleminin iptali oldugundan
MSY:70-1C Askeralma Ydnergesinin 5'nci Bélim 3 ncl kisim 4'ncli maddesinin (e)
fikrasi hilkmii geregince Isvicre'de askerlik hizmetine bagladigini belgeleyen davacinin
her tiirli askerlik islemlerinin 42 yasini tamamladigi yilin 31 Ekim tarihine kadar

ertelenmesi bu tarihten sonra Isvicre’den alacagi terhis belgesine istinaden de
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mevzuatta belirtilen diger sartlar da saglamak kaydiyla Tirkiye'de askerlik
yukimliligini yerine getirmis sayllmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2007/1116

Karar No: K. 2008/1045 0

- &0
DOVIZLE ASKERLIK Q)

1111 sayili Askerlik Kanununun 5380 sayili kanunla d@K-l inci maddesi, 2 nci
fikrasinin Anayasaya aykiriligi ileri stirlilmis ise de (bl saylll Kanunun Ek-1 nci

maddesi ile Anayasanin 62 nci maddesinde t%%;%yﬁ yabanci lkede calisan Turk
Vatandaslarinin korunmalarina yonelik hiki

yonelik diizenlemeler oldugu gerImeWayasaya aykinlk iddiasi ciddi

bulunmamigtir.

in cakismadigi gibi, ayni hedefe

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:Ol.lZ.Z@

Karar No: E 2010/885™ ?

Karar No: K 85

D|n yukimlilugini tamamladigi tarihten itibaren durumunun arastirilarak

ddvizle askerlik hizmeti kapsamindan gikariimasi gerekirken bu islemin yapiimamasi

Dergi No:26 0
<
>

isleminde davacinin hatasi hilesi ve baska bir olumsuz katkisinin olmadigi, olayin
tamamen idarenin kendi hatasindan ve ihmalinden kaynaklandigi anlasiimakla,
davacinin Askere sevk edilmesi islemi idari istikrar ilkesine aykiridir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
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Karar Tarihi:08.12.2010
Karar No: E 2010/293
Karar No: K.2010/1341

Ddvizle askerlik bagvurusu yapan, ddemesi gereken ddvizi ddeyip temel askerlik
egitimini tamamladiktan sonra 29.03.1996 tarihinde kesin terhise tabi tutulan ve
herhangi bir hilesi, idareyi aldatici ve yaniltici davranis bulunmayan davaci ha@
12 yil sonra idarece dovizle askerlik hizmetinden yararlanma islemin geri agnar
dovizle askerlik kapsamindan gikariima isleminin tesis edilmesinin, i(i@guven
kazanilmig haklara saygi ilkesi ve idari istikrar ilkesi geregince h

sonucuna variimigtir. %

Dergi No:26 &"

Karar Dairesi:AYIM 2.D. &\
Karar Tarihi:28.04.2010 (b'
Karar No: E 2009/959 &'

Karar No: K.2010/572 Q

Yw

KISA DONEM ER OLARAK WE SEVKEDILME
Milli Egitim Bakanllcj@mtiyag duydugu branglarda Milli EGitim Bakanhdi kadrolarinda
)
fiilen déretmenwpan, bagh olduklari il/ilge Milli EGitim Mdrliklerinden
Si

Ogretmenlik

irt oldugu

alan yidkdmlilerden, brangi uygun olanlarin test notuna goére
04.Yd.Sp. Ustine ayrilarak temel egitimlerini miteakip Milli Egitim Bakanligi
e revlendiriimesinde ve bu nedenle aldigi puana goére belirlenen kontenjana
giremeyen davaci hakkinda idarece tesis edilen islemde hukuka aykiri bir yon
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi: AYIM.2.D.

Karar Tarihi:14.01.2009
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Karar No: E. 2008/893
Karar No: K. 2009/44

SEVK TEHIRI YAPILMAMASI

Davacinin sakatlk, form durumu, diger sporcularin form durumu, transfer 0

statlistinden kaynaklanan kisitlamalar gibi nedenlere bagli olarak Yénergenin%

0ngordiigu oranin altinda kadroya girmesi nedeniyle profesyonel voleyb ntisini
[ J

devam ettirmedigi sdylenemeyeceginden askerliginin tecil edilme e'z@e i hukuka

aykindir. %

Dergi No:25 \1 ,
Karar Dairesi:2.D \
Karar Tarihi:13.05.2009

Karar No: E. 2008/1219 s&ibi

Karar No: K. 2009/565 4

Y

Davacinin tebligatsiz bakaya sta ndedir, tebligat hususunun cezai mieyyide ile
ilgili bir konu oldugu dikka}x@l Inda, davacinin sevk tehirinin yapilmamasi islemi
hukuka uyarhdir. @
Dergi No:25 Q
Karar Dairesi:2. ?
Karar Tarihi: .2009

Karar N@t}owzz&
|<: K. 2009/1006

Sevk tehir teklifinin yapildigi donemde, davacinin sevk tehir sartlarini tasimasina
karsilik, 6nceki donemde bakaya kaldigi seklindeki yorumun yasal mevzuata uyarli
olmadigi kanaatine varildigindan, bu nedenle sevk tehiri yapiimamasi isleminin
iptaline karar verilmesi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:26
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Karar Dairesi:AYIM 2 .D.
Karar Tarihi:09.06.2010
Karar No: E .2010/260
Karar No: K .2010/765

926 SAYILI KANUNUN109 NCU MADDESINE GORE SUBAYLIGA GECIiRiLME

S

Davacinin hikimli bulundugu askeri esyayi kaybetmek sucunun, kaste@ebilen
[ J
bir sug olmasi ve hiikimlilik siresinin 21 glinden fazla olmasi nege:@

ubaylga

gecis sinavi bagvurusunun kabul edilmemesi yoniinde tesis edi min hukuka

uygun oldugu sonucuna varilmistir. A l
Dergi No:24 A

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:26.06.2008 séibl

Karar No: E. 2008/202 4

Karar No: K. 2008/891 Y

ASTSUBAYLIKTAN SUW'QGEgiRiLMEME

Q
Muvazzaf subayliga gétalebinde bulunan astsubaylarin, sinava girisi dncesinde
tanzim edilen
adil, obj
bul
da ilmeme isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine ulagiimistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:3.D
Karar Tarihi:09.04.2009
Karar No: E. 2008/833
Karar No: K. 2009/422

IK belgesine gore; nitelik belgesinin tanziminde takdir yetkisinin esit,
hizmet gereklerine aykiri olarak kullanildigina iliskin bir olgunun

sI karsisinda, davacinin nitelik belgesinin tanziminde ve sinav listesine
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UZMAN JANDARMALIKTAN VE UZMAN ERBASLIKTAN ASTSUBAYLIGA
GECIRILME

Davacinin uzman jandarmaliktan astsubayliga gecis icin girdigi milakat sinavinda,
daval idarece takdir yetkisinin keyfi, tarafli, kisisel ve duygusal degerlendirme
yapllarak kullanildigina, not takdirinde objektiflikten uzaklasildigina dair higbir somut
bilgi, belge ve kanit bulunmadigi anlasildigindan davacinin sinavda basarisiz s@m

isleminde hukuka aykirilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:24 o° &O
Karar Dairesi:AYIM 3.D. Q’
Karar Tarihi:15.01.2009 @
Karar No: E. 2008/641 &"

>

Karar No: K.2009/81

Yapilan milakat sinavinda, komisyonda bul lyelerin birbirlerine yakin not

degerlendirmesinde bulunmus olduklagl, buna gore davacinin belirlenen miilakat
ortalama puaninin basarili sayllmasi igiE?gerekli 40 puandan asadida 38 puan olarak

tespit edilmis olmasi nedeniyle atta basarisiz sayildigi anlasildigindan dava

konusu islemin mevzuata v

Dergi No:25 ( I @
Karar Dairesi:3.D o)

Karar Tarihi:17489.2009

ka uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Karar Na?%@/%o
Ka@&f ¥ 2009/930

Sicil sartini tasimamasi nedeniyle astsubayliga gecis miracaati kabul edilmeyen
davacinin actigi sicil iptal davasi sonunda, bir kisim sicilinin iptali sonrasinda engel
halin ortadan kalktigi gériilmekle; uzman jandarmaliktan astsubayliga gecis
miiracaatinin kabul edilmemesi isleminin hukuka aykiri oldugu sonug ve kanaatine

ulagiimigtir.
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Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:01.04.2010
Karar No: E. 009/899
Karar No: K. 2010/497

Idarenin, yiiriitiilen kamu hizmetinin daha iyi ve amacina uygun bir sekilde 0
yuritiimesinde gorevlendirecegi personelin seciminde yazili sinav ve fiziki |
tespitinin yani sira milakat yapmak ve kamu hizmetinin gortimesi ggr r&n en
uygun sec¢imi yapmak zorunda olmasi nedeniyle uzman erbasl bayliga gegis
icin yapilan sinavda mlakat sinavi yapmasi hukuka aykiri olmadighpdibi, milakatin

kayit altina alinmamasi da tek basina sinavin hukuka h@%ﬂm oldugu anlamina

gelmemektedir.

Dergi No:26 (bi
Karar Dairesi:AYIM.3.D. &'
Karar Tarihi:10.06.2010 4
Karar No: E. 2010/2 Yw
Karar No: K .2010/718 Q
\@

3 UNCU DERECEI@@HZONA ATAMA

)

Hizmet safa%ﬁ@ire toplam sekiz yil 1'inci derece, bir yil da 3'Unct derece

garnizo@rev yapan davacinin, 2'nci derece garnizonda hi¢ gérev yapmamasi
ned le"tercih etmedigi 2'nci derece garnizon olan Kahramanmaras Garnizonuna

atanma isleminde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:11.11.2008

Karar No: E. 2008/1090

Karar No: K. 2008/985
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Davacinin, hizmetin aksatilmadan yurutilmesi esasina ve hizmet ihtiyaci prensibine
uygun olarak, kadro ihtiyaci nedeni ile kendisinin ve emsallerinin atama safahati
dikkate alinarak, sira esasi dogrultusunda 3'Uincli derece garnizona atanma isleminde

hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D. 0
Karar Tarihi:11.11.2008 %
Karar No: E. 2008/643 0 &O

Karar No: K. 2008/987 2

Davacinin daha 6nce gorev yaptigi garnizonlar ve hiz ta&gtl g6z 6nlne alinarak,
atanma istek formunda tercih ettigi garnizonlara ha& ut neden ve gerekgelerle

atanmamis oldugunun davali idarece ortaya k&%
yapilmasi ilkesine uyulmamasi, birey yarari- k@u

asl, atamalarin sira ile
arari dengesinin gozetilmemis
olmasi nedenleriyle 3'ncl derece garnizo pilan atama iglemi hukuka aykirilikla
sakatlanmistir.

Dergi No:24 Q

Karar Dairesi:AYIM.1.D. @

Karar Tarihi:23.12.2008 (7)

Karar No: E. 2008/1012

arar ow(b@l
Q’&
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ASKERI HAKIM ATAMASI

Yetki ve etkinligin toplandigi tek birim olan Komutan/Kurum Amirinin disinda, gérev
ve islev acgisindan etkinligi bulunmayan disiplin subayinin hakimlik teminatinda yer
almasi hukuken miimkin olmadigi gibi, 357 Sayili Kanunun 16'nci madde
kapsamindaki koruma semsiyesi altina alinmasini gerektiren herhangi bir durum da
s6z konusu degildir. 0
Dergi No:26 O%
Karar Dairesi:AYIM.1.D. ° ‘g

Karar Tarihi:09.11.2010 @0

Karar No: E. 2010/1113

Karar No: K. 2010/1128
NA

ATAMADA ES DURUMUNUN DiKKAT@/IASI

Yw

Bulundugu garnizonda asgari ka@resini tamamlayarak atama talep eden,
atanmayi istedigi Izmir bé@i@e daha 6nce 16 yil gérev yapmis olmasi nedeniyle ve

“atamada planl degigi i@r_j
amaciyla, “dedisik gagnizonlarda vazife gérme” ilkesi gozetilerek bu talebi

ayacak sekilde, hizmetin aksatiimadan yurutilmesi

gergeklestiriimeyefydavacinin; doldurdugu atama istek formunda “atanmayi
istemedigi onlar” arasinda saymadigi Bartin Garnizonuna atandiriimis olmasinda
herhan&

D :25

Karar Dairesi:1 .D

Karar Tarihi:14.04.2009

Karar No: E. 2008/725

Karar No: ,K. 2009/433

ukuka aykirilik bulunmadigi, sonucuna ulagiimistir.
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Bulundugu garnizonda asgari kalis sliresini tamamlayarak atama talep eden,
atanmayi istedigi Izmir bélgesinde daha dnce 16 yil gérev yapmis olmasi nedeniyle ve
“atamada planh degisimi” saglayacak sekilde, hizmetin aksatiimadan yur{tilmesi
amaciyla, “degisik garnizonlarda vazife gérme” ilkesi gdzetilerek bu talebi
gerceklestiriimeyen davacinin; doldurdugu atama istek formunda “atanmayi
istemedigi garnizonlar” arasinda saymadigi Bartin Garnizonuna atandirilmis olmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, sonucuna ulasilimistir.

Dergi No:25 %0
Karar Dairesi:1.D. O

Karar Tarihi:29.12.2009 'Q:&

Karar No: E. 2009/1276 Q)
Karar No: K. 2009/1270
ATAMADA GARNIZON SURESI , E ‘b

Atama YOnetmeliginde garnizon hizm siﬁerinin uzatilmasina iligkin usul ve
esaslarda, “secimle yapilan atama” seklinde bir erteleme sebebi éngoriilmediginden,
K.K.Subay ve Astsubay Atama @gesi’nin 11'inci Bélim 2.b.(1)(b) alt bendinde
“Secimle yapilan atamalara&gév suresi asgari iki yildir” diizenlemesi, normlar
hiyerarsisi geregi ga@@zmet stresinin uzatiimasini saglayacak sekilde
yorumlanamaz. )

Dergi No:24

Karar D@MJD.
Kar, ihtZ02.12.2008
K : E. 2008/750

Karar No: K. 2008/1069

Davacinin iptale konu olan atamasi nedeniyle Cankiri garnizonunda gecen hizmet
siresinin Subay ve Astsubay Atama Yonetmeliginin 15‘inci maddesinde belirtilen

120'den fazla oldugu dikkate alindiginda, davacinin Mersin Garnizonunda 8 yillik
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garnizon hizmet siiresini doldurma-digi degerlendirilmistir.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 1. D.

Karar Tarihi:26.10.2010

Karar No: E. 2010/666

Karar No: K. 2010/1071

0

Diyarbakir Asker Hastanesindeki K.K.K. g1 Kardiyoloji Servisi kadrosuna a

islemi tesis etmenin K.K.K.Iig1 takdirinde bulundugu, Kuvvetler ara5|®gegi§i ile
atama yapilmasinin Kuvvetler arasi koordine ve isbirligi gerektirdi Ir yetkisi
icinde bu kadro gegisinin yapilmamasinda hukuka aykir bir yb’&mad@
degerlendirilmistir.

Dergi No:26 &
Karar Dairesi:AYiM 1.D. ‘b
Karar Tarihi:30.03.2010 0&'

Karar No: E. 2009/976 Q
Karar No: K.2010/329 Y.’
ATAMADA ISTEKLI OL ERLERIN DIKKATE ALINMAMASI

@
Davacinin, 30 Agastos 2010 tarihi itibari ile kadrosuzluktan emekliye sevk edilecegi
gercegi karga(@gal ettigi kadro gorevine baska bir personelin atamasinin

yapllab@e sinif ve ritbesine uygun basgka bir kadroya atanmayarak da kisa bir

su emmuz-Agustos 2010 tarihleri icin) davacinin isgal edecegi kadroya atama
yapilabilmesinin saglanmasi hususlari géz 6niine alindiginda, davali idarenin “emre”

atama islemi tesis etmesinde “hizmetin aksatilmadan yiiritilmesi” esasina bagl
kalarak kamu yarari amacina yoneldiginde kusku bulunmamaktadir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:25.01.2011
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Karar No: E. 2011/64
Karar No: K. 2011/238

ATAMADA KADRO ESASI

Davacinin bransina uygun sadece 1 (bir) adet dis klinik astsubayligi kadrosu meveut
olmasina ve bu kadro nazara alinarak kendisinden 6nce 2006 yili genel atam a

atanmis ve halen géreve devam etmekte olan bir personel mevcut oIdug@de dava
[ J

konusu atama isleminde kadroya gére atama ilkesinin ihlal edilmi &@u sonucuna

variimistir.

Dergi No:23 \1 ,
Karar Dairesi:AYiM.1.D. \\
Karar Tarihi:08.01.2008 \-‘

Karar No: E. 2007/623 s&ibl
Q

Karar No: K. 2008/8

Atamanin sinif/bransa ve ihtisaswu bir kadroya yapilmasi gerektiginden, genel

cerrahi uzmani olan davao%r?)
ve konu unsuru yénu e®.| ka aykindir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D. ?
Karar Tarihi: %009
Karar N%DOSNGI
KK. 2009/87

Kd.Bgvs. riitbesinde bulunan davacinin, TMK.’da “Kd.Ugvs” kadro — riitbesinde

ji uzmani kadrosuna yapilan atama islemi sebep

bulunan kadro gérevine atanmasi islemi hukuka aykirilikla sakatlanmistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:16.12.2008
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Karar No: E. 2008/1182
Karar No: K. 2008/1110

Dava konusu atama islemi sonrasi kadro degisikligiyle davacinin atandigi kadronun
sinifina uygun hale geldigi davali idarece bildirilmis ise de, sonradan yapilan bu
degisikligin hukuka aykiri olarak tesis edilen atama islemini hukuka uygun hale
getirmedigi degerlendirilmistir.

Dergi No:24 O%
Karar Dairesi:AYIM 1.D. o°

Karar Tarihi:20.01.2009 @0

Karar No: E. 2008/602

Karar No: K. 2009/67 %”
>
>

Sinif ve bransina uygun bir kadronun bulunmaﬁéaedeniyle “kadrosu olmayan bir

gorev yerine” (emre) atanmis olan davaci a tesis edilen atama isleminin

hukuka aykiri oldugu sonucuna varil Ir.
Dergi No:25

Karar Dairesi:1.D @Q

Karar Tarihi:21.04.2009
Karar No: E. 2008/9@@
Karar No: K. 2009/452-
S
Koman (ba: raporu bulunan davacinin, komando ihtisasli subayin atanmasi
g%rnak Milli J.Komd.Tb.K.Iigi Isth.Hrk.ve E§t.Ks.A.ligi gbrevine atanmasi
isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:1.D
Karar Tarihi:10.11.2009

Karar No: E. 2009/792
Karar No: K.2009/1054
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Davacinin 2010 yili genel atamalarinda, sinif kadro gérevine uygun olmayan birlik
komutanhgina atandidi anlasiimakla, s6z konusu atama isleminin, davacinin atama
gordigu kadro sinifi itibariyle hukuka aykiri oldugu, atama isleminden sonra
gergeklestirildigi hususu gézoniine alindiginda, kadro sinif degisikliginin dava konusu

atama islemindeki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:26 0
Karar Dairesi:AYIM.1.D. O%

Karar Tarihi:09.11.2010 R &
[ ]

Karar No: E. 2010/1004

Karar No: K. 2010/1113 @

ATAMADA SIRA ESASI VE GARNIZON DERECE(%I&\

Davacinin gerek Ankara’daki 6zel bir tip gin mesul miduri ve ortagl olmasinin

gerekse atamaya esas alinacak rapor?&tmediéi anne ve babasinin saglik

durumlarinin dava konusu isleme bir etkisi bulunmamaktadir.

Dergi No:26 @

Karar Dairesi:AYIM.1.D. z)\

Karar Tarihi:Ol.OG.Z@
Karar No: E. 2009/1118

Karar No: K. 08

A@ TABI TUTULMAMA

Davacinin da adaylar igerisinde bulundugu kita komutanligi segimi yapilirken, davali
idarenin takdir yetkisini, degerlendirme ve sicil notu yiiksek, takdir sayisi fazla olan,
menfi kanaati bulunmayan, kita komutanlik anket formu olumlu olan, mesleki gelisim
safahati uygun personel lehine ve hizmetin aksatiimadan yurittilmesi ilkesi
cercevesinde objektif olarak kullandidi,tesis edilen islemde herhangi bir hukuka
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aykirik bulunmadigi degerlendirilmistir.
Dergi No:25

Karar Dairesi:1.D

Karar Tarihi:23.12.2009

Karar No: E. 2009/ 0557

Karar No: K. 2009/123

0

GARNiZON HiZMET SURESINI BITIRMEDEN ATAMA O%
[ J
D
Davacinin, birliginin Izmir Garnizonu’ndan Ankara Garnizonu’n degistirmesi
sebebiyle, garnizon hizmet slresini bitirmeden, hizmetin tilmadan yarutilmesi

esasl gercevesinde yapilan atama isleminde hukuka a 3; on bulunmamaktadir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D. 0’\’%7:

Karar Tarihi:11.11.2008

Karar No: E. 2008/743

Karar No: K. 2008/986 ;,
GARNIizZON iCi AT Q)\

o/
Hazirlanmakt d@rMK ylrirlige girinceye kadar, taslak kadroda kritik olarak
saptana %rev yerinden birinde calismak Uzere, hizmet ihtiyacindan
ka@ﬁaruri nedenle, intibak atamasiyla atanan davaci hakkinda tesis edilen
at sleminde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:14.01.2009
Karar No: E. 2008/1025
Karar No: K. 2009/9
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GARNIZON KALIS MUDDETI

3 - OZETI:Davall idarenin takdir yetkisini kullanmasina sinir getiren “kamu hizmetinin
aksatiimadan ydrutilmesi” ilkesi, bu ilkenin amaci gercevesinde, davall idareye ayni
zamanda tedbirli olmayi, hukuki giivenligi ve kamu yarari — birey yararini
dengelemeyi saglayacak sekilde davranma yukimliligl getirmektedir. Anilan
dizenlemenin herhangi bir sinirlama getirmeden idareye genis ve sinirsiz bir t @
yetkisi tanidigini sdylemek hukuken miimkiin degildir. %

Dergi No:25 o° ﬁ@
Karar Dairesi:AYIM 1.D Q’
Karar Tarihi:30.03.2010

Karar No: E. 2009/684 &"
Karar No: K.2010/341 N\

GECICI GOREVLENDIRME

Uzman Jandarma personeli ydnipden gegici gorevlendirme yetkisi en az J.Blg.

Komutanhdina ait oIduéun%r? bul Il Jandarma Komutanhi§inca yapilan gegici
gorevlendirme islemi hu

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYHM. 1.D. ?
Karar Tarihi:@'&!OOS
Karar NWOS/GSS
KK. 2008/824

kirilikla sakatlanmigtir.

6 - OZETI:Davall idare tarafindan zorunlu sebep olarak ileri siiriilen somut olaylarin,

davacinin gdrevinden alinarak bir bagka géreve gegici gorevlendirilmesi igin yeterli
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bulunmadigi, hizmeti aksatmasinin s6z konusu olmadidi, dolayisiyla islemin tesisinde
objektif sinirlar icinde kalinmadigi, kamu yarari—birey yarari dengesinin korunamadiqi,
bu haliyle gorevlendirmenin cezalandirma amaci tasidigi ve dava konusu gegici

gorevlendirme isleminde hukuka uyarllik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.1.D

Karar Tarihi:21.07.2009

Karar No: E. 2009/357 %0

Karar No: K. 2009/780 O
RS

%
&

7 - OZETI:Gegici gérevlendirilme isleminin gerek idg@# savunmasinda belirttigi
hususlardan gerek fiili durumdan dolayi belli bi ile kisitlanmadig, aksine
sureklilik gosterdigi, gegici gérevlendirme @in aslldigi, atama mahiyeti tasidigi
dolayisiyla anilan islemin hukuka aykigyoldugu sonucuna ulagiimistir.

Dergi No:25 %.'

Karar Dairesi: (AYIM 1.D Q

Karar Tarihi:15.12.2009

Karar No: E. 2009/1@@
Karar No: K. 2009/118-4
&
Gegici @(nbd‘irilmesi icin zaruri ve idari sebeplerin olustugu bir ortamda davacinin
y am (1.Gn.K.Iq)) tarafindan gecici olarak gorevlendirilmesinin uzatiimasi
isleminde hukuka aykiri bir ydn bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:21.09.2010

Karar No: E. 2010/430
Karar No: K. 2010/885
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IDARI,ASAYIS VE ZARURI SEBEPLERLE ATAMA

“Hizmetin aksatiimadan yuritilmesi esasi”na ve “hizmet ihtiyaci prensibi”ne uygun

olarak, kadro ihtiyacinin karsilanabilmesi maksadiyla tesis edilen atada idarece takdir
yetkisinin objektif kriterlere bagh kalinarak ve kamu yararina uygun olarak kullanildig
degerlendirilmekle dava konusu atama isleminin tiim yoénleriyle hukuka uygw%au

sonug ve kanaatine variimistir. O
Dergi No:24 &
Karar Dairesi:AYIM 1.D. @
Karar Tarihi:08.10.2008

Karar No: E. 2008/574

Karar No: K. 2008/845 (DJ&\
2001-2007 yillan arasinda toplam bes ade Q&;emine tabi tutulan, son olarak
2007 yili genel atamalari ile tabi tutuld®guw, atama isleminden iki ay sonra tekrar bir
atama islemiyle karsl karsiya bira Ianmmm hukuken kabul edilebilecek herhangi
bir somut bilgi ve belgeye da %dan soyut olarak idari ve zaruri sebepler ileri
surtlerek iki ay iginde tesé%in dava konusu atama islemi sebep ve maksat unsuru
acisindan hukuka aykiridir.

Dergi No:24 7

Karar Dairesi;
Kag . 2007/929
Ka o: K. 2008/122

OZETI:Cezalandirma amacli olarak, atama islemi tesis edilemeyecegi, dava konusu

atama isleminin ise; cezalandirma amacli olarak tesis edildigi intibainin dogdugu,
davacinin hukuken kabul edilebilecek herhangi bir somut bilgi ve belgeye

dayanilmadan, soyut bir degerlendirme olmaktan 6teye gidemeyen gerekgelere
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dayanilarak, tesis edilen dava konusu atama igleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna
varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:22.12.2009

Karar No: E. 2008/373

Karar No: K. 2009/1278 0
Davaci hakkinda disiplin mahkemesinde dava agilmig olmasi, hakkingda a islemi
tesis edilmesi icin tek basina yeterli bir neden degildir.

Dergi No:26

Karar Tarihi:09.11.2010
Karar No: E. 2010/885 Q
Karar No: K. 2010/1118 0&

IKINCI BOLGE HiZMETI EI

Davacinin sirall hizme iz&huna atanma sirasinin gelmesi ve atanabilecegi sirali

Karar Dairesi:AYIM 1.D. \Qé'

hizmet garnizonlarinda ¢gcugun egitim gorebilecegi Anadolu Deniz Meslek Lisesi tiiri
bir egitim kuru un buTunmama5| karsisinda islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ul %ﬂr

Dergi N%
Ksi:AYiM. 1.0
Karar Tarihi:22.12.2009
Karar No: E. 2009/857
Karar No: K. 2009/1215

Idarenin Sirali Hizmet Garnizonun-da bos bulunan kita ve karargah hizmetleri igin

tespit edilecek riitbe ve kidem ihtiyaglarinin hangi nasiplilar arasindan karsilanacagini
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belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, 3'lincli defa SHG'ye atama
gOrecek personel arasinda ayri ayri gruplarin olusturulmasinin, hizmetin gereklerinden
kaynaklandigi ve bu uygulamanin mevzuata aykiri bir yoninin bulunmadig
degerlendirilmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 1. D.

Karar Tarihi:21.12.2010 0

Karar No: E. 2010/698 %
Q

Karar No: K. 2010/2170

RS
A
IL IGI ATAMA Q)
g

Davaci hakkinda, davall idare tarafindan “gorevde vesinii olmadigina” iliskin yapilan

degerlendirmenin higbir somut bilgi, belge ve ye dayanmadigi, g yillik gorev

suresi iginde verilen tek bir “uyan” disiplin In davacinin gdérevde verimli

olamadigi yoniindeki bir degerlendirmenin hUkuki gerekgesini olusturamayacadi
degerlendirildiginden, tesis edilen il ici Zama islemi sebep unsuru yoninden hukuka

aykirilikla sakatlanmistir. @Q

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYiM Q/
Karar Tarihi:18.11.2

Karar No: E. 20@&28

Karar N 8/1010

Qt saglik kurul raporunda belirtilen kosullari tasimayan bir yerde istihdamina
karar verilen davaci hakkinda tesis edilen il igi atama (ilk istihdam) islemi hukuka
aykindir.

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:03.02.2009
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Karar No: E. 2008/1009
Karar No: K. 2009/92

JANDARMA ASTSUBAYLARI ILE UZMAN JANDARMALARIN IL icCI
ATAMALARI

Davacinin idari ve zaruri sebeplerle Samsun Il Mrk.J.K.igi Cezaevi J.Krk.K.Ilél@a

Mng.K.Idi gorevinden alinmasi ayaginda hukuka aykiri bir yon gérijlmeﬁ@oirlikte,
[ J

bu ihtiyacin, davaciyr Samsun il merkezinde uygun bir kadroya ata D etiyle
giderilmesi mimkin iken, kisi yarari kamu yarari dengesi gozefi izin davacinin
Ladik Ilge J.K.hg1 Seyhli J.Krk.K.ligi Asys.Tim K.Yrdc. ’Ilcjma@nag isleminin bu
yoniyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir. \N

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D. &y

Karar Tarihi:07.07.2009

Karar No: E. 2009/74 4
Karar No: K. 2009/741 E’

KADRO IHTIYACI NEDENIYLE ATAMA

>

&
6 I:ikinci grup garnizondaki (Van) hizmet stresinin 3 yilini tamamlayan
Uzm.J.Cvs olan davacinin “hizmet ihtiyac esas alinmak suretiyle degisik bolge ve
garnizonlara atanma ” ilkesi geregince, tekrar 2'nci grup garnizona atanmasinda
hukuka aykiri bir yéniin bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.1.D.
Karar Tarihi:23.12.2009
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Karar No: E 2009/0745
Karar No: K. 2009/1233

SIRALI HIZMET GARNIZONU ICIN YAPILAN MUHTEMEL HAZIRLIK
TEBLIGATI

1 - OZETI:Davaci hakkinda tesis edildidi ileri siiriilen 2010 yili genel atamalar%
kapsaminda sirali hizmet garnizonuna atanma hususunda muhtemel ha;sl@
[ J

bildirimine dair idari isleminin kesin ve yirutilmesi gerekli bir igle I gl
dolayisiyla, bu islemin iptaline yonelik agilan davanin reddi ger@onucuna

ulasiimistir. %'
Dergi No:25 \\
Karar Dairesi:AYIM.1.D (b'&

Karar Tarihi:09.02.2010 Q\«&'

Karar No: E 2010/174 4

Karar No: K. 2010/138 Y’V

SIRALI HIZMET GARNIZONUNA ATAMA

-"

Davacinin ga hizmet stresi 5 yil olan 2'nci derece garnizonda 7 yil stireyle
gorev y% garnizon hizmet siiresini tamamladigi, safahatinda 4 ve 5'inci derece
garnizohlarda gorev yapmadigi, atandidi 5'inci derece garnizon statisiindeki
kadrosunun sinif ve riitbesiyle uyumlu oldugu anlasildigindan sirali hizmet
garnizonuna yapilan atama isleminde hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:30.12.2008
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Karar No: E 2008/671
Karar No: K. 2008/1194

2 - OZETI:Davacinin ihtisasi, tecriibesi ve birliklerin hizmet ihtiyaci nazara alinarak

hizmetin aksatilmadan yurutilmesi esasi gercevesinde sira esasina uygun olarak

D
Dergi No:25 O%

Karar Dairesi:AYIM.1.D. ° A&
Karar Tarihi:23.12.2009
Karar No: ;E 2009/601

Karar No: K. 2009/1219 %”
\\,
X

atandigi gozetilerek dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

degerlendirilmistir.

3 - OZETI:Davacinin iki defa temdit etmek sureti lirt garnizonunda gegirdigi SHG

hizmet suresinin ikinci SHG hizmeti olarak dilmesi mimkiin degildir.

Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.1.D. ;I

Karar Tarihi:20.01.2010 Q
Karar No: E 2009/794

Karar No: K. 2010/4( - @
o/

LQ

UZMAN ERBAS - UZMAN JANDARMA ATAMALARI

er :26

Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:20.10.2010
Karar No: E. 2010/681
Karar No: K. 2010/1017
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GARNIZON HiZMET SURESINI BITIRMEDEN ATAMA

Davacinin, birliginin Izmir Garnizonu’ndan Ankara Garnizonu’na konus degistirmesi
sebebiyle, garnizon hizmet stiresini bitirmeden, hizmetin aksatiimadan yurittlmesi
esasl cercevesinde yapilan atama isleminde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktaG
Dergi No:24 %
Karar Dairesi:AYIM.1.D. Q

Karar Tarihi:11.11.2008 '0‘5

Karar No: E. 2008/743 @

Karar No: K. 2008/986 \1

ASTSUBAY SOZLESMESININ FESHI A é (b

1602 sayili Kanunun 52 maddesi kap nda savunma ekinde gdnderilen belgelerden,
yardimci siniflarda (davacinin istihdam \edilebilecegi siniflarda) saglk problemli
personel mevcudunun ve dav&ahip oldugu 6zel niteliklerin ve 6zel kosullarin
degerlendirildigi, yapilan de ndirme sonucunda davacinin statiiye alindigi siniftan
baska bir sinifta istihlamine’ gerek goriilmedigi, davall idarenin takdir yetkisinin

nesnel verilere daya 1 dolayisiyla takdir yetkisinin kullaniminda hukuka aykirilk

bulunmadigi fg@na gidilmistir.

Dergi N&Q
Kar ireSi:AYIM 1.D.

K rihi:25.04.2006
Karar No: E.2005/1202
Karar No: K.2006/405
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DiSIPLINSiZLiK VE AHLAKI DURUM NEDENIYLE AYIRMA

Dava konusu islem tesis edildigi sirada suur, hareket ve serbestisini tamamen
ortadan kaldirabilecek bir ruhsal hastaliga ducar oldugu hususunda idarenin de
malumu olan 6nemli bulgular bulunan ... hakkinda tedavi icin sevk edildigi saglk
kurumlarindan iki kez firar etmis olmasi nedeniyle 26.12.2002 tarihinde tesis edilen
disiplinsizlik nedeniyle re’sen ayirma isleminin sebep unsuru yoéniinden hukuka Q@d
oldugu sonucuna varilmistir. O%
Dergi No:7 o ‘g
Karar Dairesi:AYIM 1.D. Q’
Karar Tarihi:06.10.2009 @

Karar No: E. 2008/434 %”
\N
X\

Karar No: K. 2009/950

Davacinin toplu seks, internetten porno indi e arsivleme, uyusturucu madde
kullanilan ortamlarda bulunma gibi e ler tginde bulundugu, anilan eylemlerin
TSK.'nin itibarini sarsacak vahamette oldugu, davacinin TSK.’deki gbrevine

r bulunmadigi degerlendirilmekle davali idare

yabancilastigi, kamu hizmetini v&imt bir sekilde yiiritmekten uzaklastigi ve artik
biinyede tutulmasinda kan@é

tarafindan tesis edilﬁy;@a isleminde takdir yetkisinin objektif sinirlar icinde

kullanildigi ve anilan de hukuka aykiri bir yén bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Dergi No:25

Karar D@M 1.D.
Kar, ih’13.01.2010
K : E. 2009/341

Karar No: K. 2010/15

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karari mahk{miyet hiikm{iniin (asli
ya da fe'ri) cezaya mahk{imiyete dair salt bir “hiikiim” olarak esas alinmasina engeldir,

yoksa HAGB karari ile son bulan yargilamaya konu olmus bir eylemin idare hukuku

42



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

bakimindan nazara alinmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir..
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D

Karar Tarihi:02.03.2010

Karar No: E. 2009/748

Karar No: K. 2010/233

0

Salt cinsel yoneliminin bir muvazzaf ve Gniformali kamu gorevlisinin Turk Si %
Kuvvetlerinin itibarini sarsacak davraniglarda bulunmasina cevaz ver;n&gegi,
davacinin cinsel yoneliminin tesiri ile olsa da gergeklestirdigi disj lak

kurallarina aykiri eylemi nedeniyle hakkinda ayirma iglemi tesisﬁesinde hukuka

aykirilik bulunmadigi degerlendirilmistir. \&’

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:20.10.2009 0&'
Karar No: E. 2009/281

Karar No: K. 2009/997 Yw

Ilamdan kaynaklanan bir ba§ @tkl icerisinde davall idarenin ayirma islemi tesis ettigi,

ayirma igleminin tek @ttlgl tarih itibariyle, hlkmun infazinin durdurulmasina

veya hikmin acikla nin geri birakilmasina dair verilmis bir mahkeme kararinin

bulunmadigi, ba@rhten sonra verilen mahkumiyet hikmdntn infazinin durdurulmasi

ve hikmi anmasinin geri birakilmasi kararinin tekemmil etmis ayirma igleminin

I’etkilemedigi, tesis edilen ayirma isleminde hukuka aykiri bir yon

Lﬁad@ sonucuna variimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.1.D

Karar Tarihi:12.05.2009

Karar No: E. 2008/941

Karar No: K. 2009/636
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Davacinin icinde bulundugu eyleme baglh olarak kamu yarari — birey yarari dengesinin
korunamadigi, sebep — amac arasindaki “6lculllik” ilkesinin saglanamadigi ve davali
idarenin eyleminin nitelendiriimesinde takdiri hata icinde bulundugu degerlendirilerek

dava konusu islemin iptali cihetine gidilmistir.

Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.1.D
Karar Tarihi:26.05.2009
Karar No: E. 2008/1019 GJO
Karar No: K. 2009/590 &O
o

Davacinin birgok defa disiplin cezalari ile cezalandiriimasi, smﬂ?ﬁ?hakkmda degisik

sicil Ustlerince menfi kanaatlerde bulunulmasi, delil yetersj en beraat ile

sonuglanan hukimlerde yapilan saptamalar bir bitin I degerlend|r|ld|g|nde
davacinin disiplin bozucu hareketlerde bulundugu |ﬁbﬂ/e cezalara ragmen islah
olmadigi anlasildigindan ayirma isleminde h@

sonucuna ulagiimistir. 4
Dergi No:24 Y.’
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:21.10.2008 @0
Karar No: E. 2008/%@}
Karar No: K. 2008/878

o/

&

Meslek oyunca disiplinsiz davraniglar iginde bulunan davacinin, asiri

kiri bir yon bulunmadidi

b rclanmaya diskin oldudu, anilan borglarin mevzuatta belirtilen herhangi
zo@blr nedene dayanmadig, yapilan uyarilara ragmen durumunda herhangi bir
diizelme olmadidi, cok sayida ve farkl kisilere borglanip borglarini 6dememeyi
aliskanlik haline getirmesinin TSK.'nin itibarini sarsacak vehamete ulastigi ve anilan
hizmeti devam ettirmesine olanak kalmadigi degerlendirilmekle; tesis edilen ayirma
isleminde hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
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Karar Tarihi:07.10.2008
Karar No: E. 2008/345
Karar No: K. 2008/812

Davacinin mahkumiyetine ve delil yetersizligi nedeniyle beraatine karar verilmesine

yol acan suclara baglh olarak iginde bulundugu eylemlerin niteligi agisindan TSK.'nin

0

itibarini sarsacak vehamette oldugu, davacinin TSK.’deki kamu hizmetine
yabancilastigi, bu nedenle blinyede tutulmasinda kamu yarari bulunmadi§ %

degerlendiriimekle tesis edilen ayirma isleminde hukuka aykiri bir ygm nmadigi

sonucuna ulagiimistir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 1.D. &'

Karar Tarihi:14.10.2008 \»
Karar No: E. 2008/98
Karar No: K. 2008/836 0&

Davacinin “Banka Kartini Kétliye Kullag " sucuna bagli olarak, icinde bulundugu

eylemlerin niteligi ve niceligi b da yogdun bir sekilde TSK.'nin itibarini sarsacak

bir disiplinsizlik icinde bulu anlasildigindan, gorevde basarisiz olma ve
kendisinden istifade ﬁle@éme gerekgesiyle tesis edilen sézlesme fesih isleminde

hukuka aykirilik bul aktadir.

Dergi No:24 0

Karar D M 1.D.
Kar. aﬁ.oZlO.ZOOS
K@ E. 2008/445

Karar No: K. 2008/800

Davacinin Hudut Boéliik Komutanligi gibi ok kritik ve 6nemli bir gérevi komutan
sifatiyla icrasi sirasinda, zimmet ve memuriyet gérevini kétliye kullanmak suglarindan

yargilanmasina neden olan eylemleri ile artik yiritiilen kamu hizmetine yabancilastigi
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ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini zedeledigi diislincesiyle tesis edilen ayirma
isleminde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:16.09.2008

Karar No: E. 2007/1124

Karar No: K. 2008/753 0
Q%

MAHKEME KARARIYLA (TARD) . A&

Idari islemlerin hukuka uygunlugu, tesis edildikleri tarihte rliikte olan mevzuata

ve olgulara gore degerlendirileceginden, sahtecilik sui% esinlesmis mahk{miyet

hiikmiine dayal bagli yetki geregi ayirma islemi so *mahk{miyet hikkmiiniin CMK

231/5'inci maddesi uyarinca agiklanmasinin ger IImasina® karar verilmis olmasi,
mevzuata uygun olarak tesis edilen ayirma i i hukuka aykiri kilmaz.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D. Y.’

Karar Tarihi:27.01.2009 0

Karar No: E. 2008/760

Karar No: K. 20()9/7( - @
o

MAHKUMI %KMUNE DAYALI OLARAK AYIRMA

&
Id rgl uygulamasinda, tesis edilen islemin sonucu itibariyle dogru, ancak
gosterilen hukuki sebep hataliysa, idari yargi organinin salt bu nedenle islemi iptal
etmeyip, dogru hukuki sebebe isaret etmek suretiyle (sebep ikamesi yoluyla) davanin
reddine karar verme yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda; idarenin, davacinin
sozlesmesini bagl yetki uyarinca 13/son maddesi uyarinca feshetmesi gerektiginden,

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmaktadir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM.1.D.
Karar Tarihi:04.11.2008
Karar No: E. 2008/430
Karar No: K. 2008/922

Adli para cezasinin 6denmemesi sonucunda hapis cezasina ¢evrilmesi durumunda,
hapis cezasinin 3269 sayili Kanunun 12/b-2-c maddesinde belirtilen “*mahkum 0@*
kapsami iginde gérmek hukuken miimkiin olmadigindan davaci hakkinda yili
Uzman Erbas Kanunu kapsaminda sdzlesme fesih islemi sebep unswggndan

hukuka aykiridir.
Dergi No:24 @
Karar Dairesi:AYIM 1.D. %«
Karar Tarihi:23.12.2008 &
Karar No: E. 2008/384 (b'
Karar No: K. 2008/1175 &'

Q

Kendi istegiyle emekli olan davacinin sgtude iken isledigi dolandiricilik sugundan

dolay! yedeklikte 1111 sayil wkumlenne tabi tutulmasinda hukuka aykir bir
yon bulunmadig sonucuna Istir

Dergi No:26 c/

Karar Dairesi:AYIM.

Karar Tarihi: 07@010

Karar N 0/333
Ka&%mwl 199

SUBAY SOZLESMESININ FESHI

Tirk Silahli Kuvvetlerinden cikarmayi gerektiren bir suctan mahk{miyeti bulunmayan
davaci hakkinda statiide iken hakkinda sorusturma baslatildigindan bahisle mevzuatin

on gormedigi bir (bagli) yetkiye dayanilarak tesis edilen fesih islemi sebep unsuru
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bakimindan hukuka aykiridir.
Dergi No:23

Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:04.03.2008
Karar No: E. 2007/605
Karar No: K. 2008/259

0

AYIM 1'nci Dairesinin yargisal denetiminden gecerek hukuka uygun bulun %
davacinin 2007 yih sicil notunun, kademe ilerlemesi yapamayacak sgb:&cn tam
notunun %60°in altinda bulundugu ve bu sicil géz éniine alindig acl hakkinda
siral sicil Ustlerince olumsuz nitelik belgesi diizenlenmesinin objektif oldugu,
durumun s6zlesmenin feshi sebebini olusturabilecedi, fesixéebinin evleviyetle
yenilememe sebebi olusturacagindan davall idarenin s)&e suresinin sona
ermesini bekledikten sonra sdzlesmeyi yenilem @'etiyle tesis ettigi islemde

hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir. 0
Dergi No:23 4

Karar Dairesi:AYIM 1.D. Y.’
Karar Tarihi:08.04.2008

Karar No: E. 2008/382 @0
Karar No: K. 2007/89 2)\

o]
UZMAN ERBA@&ZLESMEsiNiN YENILENMEMESI

Senileme tarihinden 6nce, zamaninda uzman erbas olup olamayacagina

karar verilemeyen ve daha sonra “sinifi gérevini yapar” seklinde rapor dizenlenen
davacinin, séz konusu gecikmede herhangi bir kusurunun da bulunmadi§i (Onceden
planlanmis bulunan operasyonel faaliyetlerin yogunlugu ve icrasi nedeniyle davaci s6z
konusu tarihte askeri hastaneye birligi tarafindan gonderilememistir) goz 6niine
alindiginda uzman erbas sézlesmesinin yenilenmemesi islemi hukuka aykiridir.

Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM. 1.D.
Karar Tarihi:20.01.2009
Karar No: E. 2008/939
Karar No: K. 2009/64

Davacinin gorev yaptigi adir arag siirticiist kadrosunun kaldiriimadigi, zamanin

gereklerine ve gelisen teknolojiye bagli olarak gorev yaptigi batarya kadrosunglol

tamaminin degisikligi nedeniyle intibak atamasina tabi tutuldugu nazara al da;

kadro goérev yerinin kaldinimasi s6z konusu olmayan davacinin, uzn@;g
sOzlesmesinin feshini talep etme hakkinin da dogmadigi sonucg@

Dergi No:25

Karar Dairesi:(AYIM.1.D. \&r

Istir.

Karar Tarihi:23.12.2009

Karar No: E. 2009/743 Qv
Karar No: K. 2009/1218 0&

UZMAN ERBAS sbzms@ FESHI

Q
3269 sayili Uzman EC;ﬁ<anunun 12'nci maddesinin (b) bendinin (1) nolu alt
bendinde “emr S|zlikte Israr” sugundan dolayr mahkum olanlarin, verilen ceza
tescil edils para cezasina gevrilse dahi s6zlesmeleri feshedilerek Tlrk Silahli
Kuvvet %’l ilisiklerinin kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu sézlesme
m| acisindan davali idarenin bagh yetki icinde bulundugu ve bu yetki icinde
sozlesme fesih islemini tesis ettigi dolayisiyla islemde hukuka aykiri bir yén
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM 1.D
Karar Tarihi:17.11.2009
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Karar No: E. 2009/788
Karar No: K. 2009/1094

Davacinin 21.1.2007 — 30.10.2007 tarihlerinde gérevden uzak kaldigi stirelerin gecerli
bir saglik mazeretine dayandigi, bu durum karsisinda da fesih isleminin Uzman Erbas

Yonetmeliginin 13’Unci madde 2'nci fikrasi hiikkmiine uygun diismedigi kararlna0

Dergi No:25 O%
Karar Dairesi:AYIM 1.D. o°

Karar Tarihi:15.09.2009 @0

Karar No: E. 2008/646

Karar No: K. 2009/865 %”
NN

Davacinin mevcut disiplin ve saglik durumu itibaside-goreve uyum saglayamadigi, bu

varilmistir.

itibarla; davacinin, “ilk bes aylik intibak do erisinde goreve intibak edemeyen”

personel olarak degerlendiriimesinde wg buna bagh Uzman Erbas sdzlesmesinin feshi
isleminde hukuka aykirilik buIunmadlt_“;l%ecjerlendiriImistir.

Dergi No:25 @Q

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:()3.11.2¢©

Karar No: E. 2009/3 )

Karar No: K. (2&@026

Y| tutuklu olarak devam eden davacinin kendisine tevdi edilen gérevdeki
devaml

li§1 saglayamadidi, kadro gorev yerinin bos kaldigi ve yerine baska bir
personel atamasinin yapilamadigi dolayisiyla “kendisisinden istifade edilememe”
hukuki sebebinin objektif olarak gerceklestigi; bu itibarla anilan hukuki sebebe
dayanarak sozlesmesinin feshedilmesine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
degerlendirilmistir.

Dergi No:25
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Karar Dairesi:(AYIM.1.D.
Karar Tarihi:23.12.2009
Karar No: E. 2009/450

Karar No: K. 2009/1246

GOREVDE BASARISIZ OLMA NEDENIYLE SOZLESMENIN FESHI

&

Sug teskil eden bazi fiilleri nedeniyle 25 Mayis 2007 tarihinde tutuklanallgk
te olan

konusu islemin tesis edildigi 26 Subat 2008 tarihinde tutukluluk h |I®
davacinin, tutuklu kaldigi siire ve bir kisim suglardan devam e gilamalari
nedeniyle “kendisisinden istifade edilememe” halinin obJe larak gerceklestigi
degerlendirilerek, ayirma isleminin tesisinde hukuka a qunmad|g| sonucuna
variimistir.

Dergi No:24 '\&ib

Karar Dairesi:AYIM 1.D. 0’

Karar Tarihi:18.11.2008 4

Karar No: E. 2008/534 Y.’

Karar No: K. 2008/1007

UZMAN ERBAS S@MESININ FESHI

Davacm@t disiplin ve saglik durumu itibariyle géreve uyum saglayamadigi, bu

it;t@p acinin, “ilk beg aylik intibak dénemi igerisinde géreve intibak edemeyen”

P
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi degerlendirilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:03.11.2009
Karar No: E. 2009/344
Karar No: K. 2009/1026

| olarak degerlendirilmesinde ve buna bagh Uzman Erbas s6zlesmesinin feshi
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Yargilamasi tutuklu olarak devam eden davacinin kendisine tevdi edilen gorevdeki
devamliligi saglayamadigi, kadro gorev yerinin bos kaldigi ve yerine baska bir
personel atamasinin yapilamadigi dolayisiyla “kendisisinden istifade edilememe”
hukuki sebebinin objektif olarak gergeklestigi; bu itibarla anilan hukuki sebebe

dayanarak sozlesmesinin feshedilmesine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

degerlendirilmistir. 0
Dergi No:25 Q%

Karar Dairesi:(AYIM.1.D. . &
Karar Tarihi:23.12.2009 :
Karar No: E. 2009/450 @
Karar No: K. 2009/1246 &,

N

UZMAN ERBAS SOZLESMESININ SAéLIK@YLE FESHI

Gerek 3 aydan fazla hava degisimi alw\ag sebebiyle bir fesih nedeninin
bulunmasi gerekse davacinin sézlesmelyenilemek igin gerekli olan istihdam edildigi
kadronun gorev 6zelliklerine &fl ve bransgi ile ilgili saglik niteliklerine sahip

oldugunu gosterir saghk % raporunu temin ve ibraz edememesi nedeniyle

sdzlesmesinin yenilﬁej e imkan bulunmayan davaci hakkinda tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunfadi§i degerlendirilmigtir.

Dergi No:26 6

Karar D IM.1.D.
Ka $hi:26.10.2010
Ka o: E. 2010/425

Karar No: K. 2010/1055
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UZMAN ERBAS SOZLESMESININ YAS TASHIHI NEDENIYLE FESHI

3269 sayili kanunun statiiye girildikten sonra yapilan yas tashihlerini nazara
alinmamasini 6ngordigi kabul edilmek gerekir. Davacinin 45 yasina girdigi yilin sonu
itibariyle s6zlesmesinin feshedilmesinde hukuka aykiri bir durum bulunmadigi

degerlendirilmistir.

Dergi No:26 0
Karar Dairesi:AYIM.1.D O%
Karar Tarihi:08.06.2010 o ‘g

[ J
Karar No: E. 2010/73 @Q’

Karar No: K. 2010/651
1602 sayili Kanunun 64 Unci maddesinde&& tek sayma yoluyla belirtilen

yargilamanin iadesi sebepleri tahdidi yicl) olup hakim/mahkeme tarafindan
genisletilemez.
Dergi No:26 \@0
Karar Dairesi:AYIME}@
10
o/

YARGI DENETIMi DISI ISLEMLER

Karar Tarihi:18.06.
Karar No: E. 20
Karar No: K. 30

A@E TAZMINATLARA HAK KAZANMA TARIHI - AYBASI - ODEME ILiSKiSI

Davaciya, tegmen riitbesine yiikselmeden AYIM 3‘iincii Dairesinin 22.11.2007 tarih
2007/1248 -1222 E.K. sayili karar geregi tegmen riitbesi karsiligi olan (%41 oraninda
kistas aylik ve bunun %10°u oraninda yargi 6denegi) 6zliik haklar farki yasal faizi ile

birlikte ddendidinden, tegmen riitbesine yiikseldiginde riitbe farkindan dolayi
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herhangi bir alacagi (6zliik hakki farki) bulunmadigi anlasildigindan davanin reddine
karar verilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:23.10.2008

Karar No: E 2008/203

Karar No: K. 2008/1211 0

Ayliklarla birlikte 6denecek zam ve tazminatlarinda her ayin 15'inde &
altina alinmis olup, 926 sayili Kanunda bir géreve atanan perso weve basladigi

tarihi takip eden aybasindan itibaren kendisine o gdrevle ilgili tazminatlarin

0denecegine dair acik bir diizenleme bulunmamasi karsis %ﬁbur Komutanhgi
tazminatinin 15 Temmuz 2008 tarihinden itibaren 6d x;

bir yon bulunmadidi sonucuna varilmistir. (bi
Dergi No:24 0&'

Karar Dairesi: AYIM 3.D.
Karar Tarihi:08.01.2009 Y.’
Karar No: E. 2008/1182

Karar No: K. 2009/20 @0

i isleminde hukuka aykin

Maas 6deme, bankacfélzmetlen protokollinlin iptal edilerek, Bagbakanlik

Genelgesinin 03@72008 tarihli degisikligine uygun olarak yeni bir protokol

olustur nuindeki talebin cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine dair

isle -- nApta |stem|yle acllan davada, ilgili Genelgede yapilan degisikligin ancak
e girdigi tarihten sonra yapilacak islemlere uygulanabilecegi, dolayisiyla

|daren|n, mevcut protokoli stresi dolana kadar iptal etmemesinde ve yeniden teklifler

alarak yeni bir protokol yapmamasinda hukuka aykiri bir yon gérilmemistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:01.10.2009
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Karar No: E 2008/1201
Karar No: K. 2009/1002

Anayasanin 128 nci maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hak ve
yukldmltltkleri ile aylik ve 6denekleri kanunla diizenlenir. Hangi kamu gérevlisine
hangi 6denegin hangi tarihten itibaren édenecegi kanun koyucu tarafindan yasalarla
belirlenir. 5793 sayill kanunda da 2802 sayili kanunun Ek Gegici 2 nci maddesga
yaplilan degisikligin Kanunun yayimlandigi tarihte yurirlige girecegi acikca
belirtildiginden, davaciya 06.08.2008 tarihinden 6nce kistas ayligin ‘p&oramnda

o6deme yapilmasi mimkiin degildir..
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D. \&r

Karar Tarihi:25.06.2009
Karar No: E. 2008/1187 Q
Karar No: K. 2009/679 0&

EK DERS UCRETI ;I
657 sayili Devlet Memfrl ununa tabi olarak Isiklar Askeri Lisesi Komutanhgi

Rehber Ogretmenlidine K.K.K.ifinca atanan davaci hakkinda uygulanamayacadi

sonug ve kanjgulasl?mls ve davaciya haftalik 18 saat tzerinden ek ders Ucreti

0denmemesi inin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Dergi N@
aifesi:AYIM.2.D.

"%,
Karar Tarihi:16.01.2008

Karar No: E. 2007/437
Karar No: K. 2008/55

Davacinin ikmal ve Maliye Okul Komutanligindaki 6gretmenlik gérevinin asli gérevi

oldugu, 5044 sayili Kanun esaslarina gore haftada 12 saat dersi maas karsiligi
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okutmasi gerektigi, haftada 12 saati asan ve en fazla 6 ders saati icin Bitce Kanunu
hiikiimlerine gore ek ders licreti 6denebilecegi, davaciya yapilan ek ders licreti
O6demesinin bu esaslara gore yapildigi, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata

aykirihk bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.

Karar Tarihi:26.03.2009

Karar No: E. 2008/595 %0

Karar No: K. 2009/390 O
RS

5044 sayili Kanunun 2’'nci maddesine gore 6gretmenin haftalik lgatten fazla olan
derslere ek ders (icreti 6denecegi diizenlendiginden, d% u kadar sureyi

asmamasi nedeniyle kendisine ek ders Ucreti 6denmei@“ Umkin degildir.

Dergi No:26 (b'
Karar Dairesi:AYIM.3.D. &'
Karar Tarihi:20.05.2010 Q
Karar No: E. 2010/35 YV
Karar No: K. 2010/638 Q
\@
GOREV AYLIGI Q@

o/

Idarenin ic i%%eki dizensizlik ve ilgili birimin aylik tahakkuk ettiren birime bilgi
vermem deniyle davaciya acik hataya dlsulerek fazladan édenen Nisan ve Mayis
2I| arinin geri istenmesi isleminde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:08.04.2010

Karar No: E. 2010/30

Karar No: K. 2010/449
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iLiSiK KESME-AYLIK iLiSKisi

Davacinin (g aylik hava degisim siiresi doldugunda stzlesmesinin fesh edilmesi
gerekirken sdzlesmesi feshedilmeyerek 28.06.2007 tarihinden itibaren yaralanmasinin
gorevden kaynaklandigi dederlendirilmesi ile izinli sayllmasi nedeniyle ddenmis olan
ayliklarinin, 1602 sayih Kanunun 40inci maddesinde dlizenlenen altmis gijnlu@

acma suresi gectikten sonra geri alinmasi islemi hukuka aykiridir.

Dergi No:24 -’Q‘&
Karar Dairesi:AYiM. 3.D. Q)
Karar Tarihi:24.10.2008

Karar No: E. 2007/620 \
Karar No: K. 2008/1214 X

OZEL HAREKAT VE OPERASYO INATI

Davacinin birinci defece kritik ilde gérev yapmakla beraber “Ozel Harekat ve

Operasyon Tazmipatina ﬂiskin Esaslar” konulu “Bagbakanlik olur”una ekli (2) sayil
cetvelde birli %

yénelik@ arekat ve operasyonlara katilma gorevinin de bulunmadigi
a dan davaciya 375 sayili KHK’nin 28/A maddesindeki tazminatin 6denmesi
m

invani belirtilen yerlerde gorevli olmadigi gibi terérle miicadeleye

umnkdn degildir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:27.05.2010
Karar No: E. 2010/413
Karar No: K. 2010/698
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SAGLIK YARDIMI

Davacinin uzman erbas sdzlesmesinin sihhi sebeplerden dolayi feshedilmis olmasi ve
sozlesme feshine neden olan sihhi arizanin tedavisine devam edildiginin anlasllr@

nedeniyle saglik yardiminin édenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. %

Dergi No:26 &
[
Karar Dairesi:AYIM.3.D. 'Q,

Karar Tarihi:03.06.2010 Q)

Karar No: E. 2010/1376 \1
Karar No: K. 2010/723 A
TUTUKLAMA, AGIGA ALINMA-AYLIK ILISKIS] é’

Davaci hakkinda Askeri Mahkeme tarafyndan verilen Kamu Davasinin Ortadan
Kaldiriimasi kararinin 02.09.2Winde kesinlestigi, acikta kalinan stirelerde eksik
6denen maas farklarinin, m ir slire sayilabilecek 19.10.2007 tarihinde davali
idare tarafindan tahgkku irilerek 6denmis oldugu dikkate alindiginda, davali

idarenin davacinin a aldigi suirelere iliskin 6demesi gereken maas farklarini geg

O6demesinin s@ﬂsu olmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.
Dergi N

Kar, i ;i:AYiM. 3.D.

K rihi:11.09.2008
Karar No: E. 2008/429
Karar No: K. 2008/1033

Davacinin tutuklulukta gegen siirede 6zliik haklarinin eksik 6dendigi, hakkinda agilan

kamu davasi ile ilgili olarak bir kisim suclardan beraetine, bir kisim suclardan kamu
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davasinin ertelenmesine karar verildigi ve kamu davasinin ertelenmesine karar verilen
suclardan dolayl daha sonra kamu davasinin ortadan kaldiriimasina karar verildigi
anlasildigindan, eksik 6denen 6zliik haklarinin iade edilmesi gerektigine karar
verilmigtir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.

Karar Tarihi:25.12.2008 0

Karar No: E. 2007/979 %
Q

Karar No: K. 2008/1399 &
[ J
[ J

Hidkmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, beraat veyg du;e gibi

degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda, davacinin tut undudu stirelerde
eksik aldigi 6zliik haklarinin, ancak 5 yillik denetim SUQ' risinde kasith yeni bir sug

islemedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hH'k; adan kaldinlarak ceza

mahkemesince davanin dismesine karar veril alinde ddenebilecegi sonucuna
variimistir. 4

Dergi No:26 Y.’

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:10.06.2010 @0
Karar No: E. 2010/67 2)\
Karar No: K. 2010/7450

>
UCUS T[Q@h

Da@cmln Kara Havacilik Alay Komutanligi emrinde helikopter makineli tiifek nisancisi
olarak gorev yapmasi nedeniyle dogrudan dogruya hava aracini ugurmaya yonelik bir
goérevi bulunmamakla birlikte, aldigi 6zel egitimin niteligi, atandigi ve ifa ettigi gérevin
hava araci ile birlikte yerine getirilmesi zorunlulugu ve ugucu personel saglik
niteliklerine sahip oldugu dikkate alindiginda, ugus ekibi personeli olarak kabuli ile

ucus tazminatinin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.
Karar Tarihi:18.12.2008
Karar No: E. 2008/1177
Karar No: K. 2008/1350

Davacinin Arama Kurtarma Bolik Komutanliginda sihhi tahliye kurtarma persc@@
olarak gorev yaptigi anlasiimakla beraber, Yonerge hiikiimleri uyarinca bir
komutaninin gerekli gérdiigi hallerde arzi olarak ugus gorevlerine &ﬁl‘l
gorevlerini mutlak suretle hava araci ile birlikte yerine getirme %
bulunmadigi dikkate alindiginda ugus ekibi personeli sayllma ﬁendisine 2629
Sayill Kanunun 4/d maddesi uyarinca ugus tazminati o@!& isleminde hukuka

aykirihk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM. 3.D. 0&'

Karar Tarihi:12.06.2008

Karar No: E. 2008/689 Yw
Karar No: K. 2008/886

YAN ODEME (is RiS@ YCLUGU, TEMININDE GUGLUK ZAMLARI)

Davacinin g&@t@ birligin “Komando Birligi” olarak kabuliiniin mimkiin olmadigi
dikkate Wlnda davaciya 926 sayili Kanunun Ek-3 ncli maddesi kapsaminda
elgmininde guicliik zammi 6denmemesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.

Karar Tarihi:03.07.2008

Karar No: E. 2008/117
Karar No: K. 2008/925
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Uzman olarak atamasi yapilmadan dnce Veri hazirlama ve kontrol Isletmeni veya ilgili
cetvelde sayilan diger ¢céziimleyici, programci, ¢dziimleyici yardimcisi, programci
yardimcisi, Bilgisayar isletmeni ve veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gérev
yapmamis olmasi nedeniyle davaciya 1250 puan lzerinden is riski ve temininde

glcliik zammi 6édenmemesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi anlasiimistir.

Dergi No:24 0
Karar Dairesi:AYIM.Drl.Krl. o%

Karar Tarihi:07.11.2008 &
[ ]
Karar No: E. 2008/47 Q«

Karar No: K. 2008/47 @

Bedelli Askerlik ‘Z}Z&\
Bakanlar Kurulu Kararinin “Geri Odeme” W ncu maddesinin 2 nci fikrasi

“Yikimlilerin 6demis olduklan bedel?.'bedelli askerlik kapsamindan cikartiimalari
halinde...tabi olduklarn statlide as:erlik izmetini tamamladiktan sonra kendilerine...

Odenir” hilkmu uyarinca “ilgili Ik Subesinin yazisina istinaden iade edilmesi
gerekirken edilmemesi igl &w iptaline karar verilmesi gerekir.

Dergi No:25 ‘ ®,
Karar Dairesi:AYiM.2.D7?
009

Karar Tarihi:

BILGI EDINME HAKKI KANUNUNDAN DOGAN ISLEMLER

Davaci hakkinda diizenlenen uyari yazisi kisiye 6zel olarak gdnderildiginden davaciya

teslim edilmesi gerekirken Bolik Komutani tarafindan uyari yazisinin ilgilisi olan

davaciya verilmemesi islemi hukuka aykiri oldugundan iptaline karar verilmis; ancak
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uyari yazisinin yazilmasinda hukuka aykirilik bulunmamasi ve yazinin davaciya
verilmemesi nedeniyle davacinin kisilik haklarina bir saldir s6z konusu olmamasi
nedeniyle manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:06.03.2008

Karar No: E.2007/832 0
Karar No: K. 2008/531 %
<O
[ ]
DEVLET MEMUIRLUGUNA ALINMA SARTLARINI KAYBETME NE ' EVLET

MEMURLUGUNDAN GIKARILMA

Tirk Silahli Kuvvetlerinde Devlet Memurluguna alin rda aranan Ozel sartlardan

U

“guvenlik sorusturmasinin mispet sonuglanma Ini tagimadig anlasilan

davacinin 657 sayili DMK'nun 98/b maddi; ince memuriyetine son verilmesi

yoniinden tesis edilen islem hukuka rlidir.
Dergi No:25 %

Karar Dairesi:AYIM 2.D. @Q

Karar Tarihi:20.05.2009

Karar No: E. 2008/1@@

Karar No: K. 2009/5 )
RLARINDA ATAMA

DEVLE@U

1'nci ve 2'nci sicil amiri ile Birlik Komutani tarafindan davacinin atanma talebinin
“uygun” mitalaa edilmis olmasi karsisinda, genel ve soyut nitelikli hizmet ihtiyaci
gerekgesinin yerinde olmadigi sonucuna variimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:29.04.2009
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Karar No: E. 2008/1025
Karar No: K. 2009/481

Davacinin goérevden ayrilmasi halinde personel zafiyetinin meydana gelecegi, atanma
talep ettigi gorev yerinin halen siirdiirdiigl kadro gorevine esit statlide oldugu
hususlari birlikte degerlendirildiginde idarenin muvafakat vermemesi isleminin hukuka
D
Dergi No:25 O%
Karar Dairesi:AYIM 2.D. ° ‘g
Karar Tarihi:06.05.2009 @0

Karar No: E. 2008/1204

Karar No: K. 2009/523 %”
\N
X

uyarhgi oldugu sonucuna varilmistir.

Idarenin ihtiyac duyulan alanlarda ve teminin '(ngekilen personel yéninden,
657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 68 desi uyarinca 1,2,3,4 nci
derecelerdeki kadrolara kazaniimis hak.sayllmamak kaydiyla, siire kaydi aranmaksizin
daha alt derecelerde bulunan personZ%(atama yapmasl hukuka uyarhdir.

Dergi No:26 @0

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:22.09. Q@
Karar No: E. 2010/6

Karar No: K. 20@?023

5’ evlet Memurlari Kanunu’nun 68/B maddesi genel kural dedil, istisnai bir
olup, idarenin kanunda yazili sartlar tasiyan herkesi bu imkandan
yararlandirma zorunlulugu bulunmadigi, davali idarenin basvuran adaylarin durumunu
inceleyerek ihtiyac duydugu alanlarda temininde giicliik cekilen personel yoniinden
bu imkani kullanarak personelin motivasyonunu artirmak amaciyla uygun gordigi
personeli bu imkandan yararlandirmasinin hukuka uyarli oldugu.

Dergi No:26
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Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:08.12.2010
Karar No: E. 2010/834

Karar No: K. 2010/1347

Davacinin halen gorev yaptigi kadroya miiracaat ettigi tarihte bu géreve baglamasi
halinde esiyle ayri yasayacagini bildigi halde géreve miracaat ettigi ve goreve 0
basladiktan sonra da Ankara Garnizonuna atanmayi talep ettigi gorilmekl %
garnizonda zorunlu hizmet siiresinin de tamamlamadigi dikkate alindeg r&@nkara
iline atanma talebinin kabul edilmemesi isleminde hukuka ve m ykirihk
gorulmemistir. @

Dergi No:26 &’

Karar Dairesi:AYIM 2.D. \»
Karar Tarihi:20.10.2010 Qv
Karar No: E. 2010/758 0&

Karar No: K. 2010/1165 Q
Anayasanin 41 nci maddesinde enleme ile 657 sayill Devlet Memurlari Kanunun
72 nci maddesindeki hakd te alindiginda, esi sdzlesmeli 6gretmen olarak gérev

yapan davacinin natn; a@masma muvafakat verilmemesi isleminde, davali idare

tarafindan takdir ye kamu yarari ile birey yarari dengesi gozetilerek, objektif

kriterlere gore Kullanildiginin sdylenemeyecegi.

Dergi Nog

Kar. aﬁb‘YiM.z.D.
Ka@ﬁn:m.u.zom
Karar No: E. 2010/666

Karar No: K. 2010/1307

DEVLET MEMURLUGUNDAN CIKARILMA
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Turk Silahl Kuvvetleri biinyesinde goérevli bir Devlet memurunun askerlik subesinde
islem memuru olarak gorev yaparken bir yikimliye istegi dogrultusunda askere
erken sevkinin temin edilecegini vaat ederek karsiiginda menfaat temin etmesinin
memuriyet sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
bir hareket olarak degerlendirilmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:11.02.2009 %0
Karar No: E. 2008/412 O

Karar No: K. 2009/162 o &

%

Davall idarece memuriyetten ¢ikarilma sebebi yapilan olu &!Icilin mevzuata aykiri
olarak, usuliine uygun tanzim edilmemis olmasi karsls:@

memuriyetten ¢ikarma isleminin hukuka aykirilikl landigi kanaatine varilarak
tesis edilen islemin iptaline karar verilmistir.oi

Dergi No:25 Q
Karar Dairesi:AYIM 2.D. Y.’
Karar Tarihi:16.09.2009

Karar No: E. 2009/875 @Q

Karar No: K. 2009/94 z)\

una dayandirilan

o/
Davacinin TCK'H@E47'nci madde-sine goére degil, As.C.Kanununun 131 'inci

maddesiqi %him hal kapsaminda mahkumiyetine karar verildigi, bu baglamda
dav, mmunun 657 sayili Kanunun 98 ve 48'incimaddeleri kapsamina girmedigi
so@?varllmlstlr.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.2.D .
Karar Tarihi:06.10.2010

Karar No: E. 2010/2
Karar No: K. 2010/1103

65



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

DiSIPLIN CEZALARI

Mevcut sorusturma belgeleri, bilgi, delil ve tanik ifadelerine nazaran davacinin “is
arkadasina hakarette bulunmak ve tehdit etmek” fiilini gerceklestirdigi, savunma
yapmasi igin asgari 7 giinliik sirenin taninmis oldugu ve bahse konu cezanin ceza
vermeye yetkili makam olan Genkur.Bsk.Igi Disiplin Kurulunca fiilin agirlik derecesine
gore 2 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi seklinde takdir edilmis bulundu{@
hususlari goz éniine alinarak davaci hakkinda tesis edilen kademe ilerlem
durdurulmasi igleminin yasaya aykiri herhangi bir takdir zaafi, keyﬂl% usul

hatasi icermedigi ve tiim yonleriyle hukuka uygun oldugu sonu
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.2.D. \&r

mistir.

Karar Tarihi:17.09.2008
Karar No: E. 2008/249
Karar No: K. 2008/881 0&

Sicil raporu olumsuz gergeklesen davag; 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun

117 nci maddesi kapsaminda tgb@dnen “Uyarma” konulu yazi bagli basina bir islem

olmayip dava konusu olum iCil islemlerinin neticesinde dogmus zorunlu bir idari
islem oldugundan, i ﬁndan mahkemenin iptal karari sonucu dogacak yeni
hukuki duruma uyuI dan, bu islemin ayri bir islem gibi degerlendirilmesine ve

islem hakkmda rara varilmasina yer olmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Dergi Nog

Kar. inM 2.D.
Ka@rihi:ﬂ.lz.m%
Karar No: E. 2008/301
Karar No: K. 2008/1229

Disiplin amiri ve kurullarina karar vermek igin taninan siireler idarenin ig isleyisi ve

dizeni ile ilgilidir, bu stire hakli gerekgelerle gegirilse bile 657 sayili Kanunun 127 nci
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maddesinde belirtilen stireler igerisinde ceza verilmis olmasinda yasaya aykirilik
yoktur.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM. 2.D.

Karar Tarihi:16.09.2009

Karar No: E. 2008/858

Karar No: K. 2009/939 0

nci maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 130 nc
hikamleri karsisinda davacinin savunmasi alinmadan uyari cezasi i€ cezalandiriimasi
hali idari islemin (disiplin cezasinin) sekil unsurundaki “aé&‘ariz" sakatligini ortaya

koymaktadir.

Dergi No:26 (DI&
Karar Dairesi:AYIM 2.D. &'
Karar Tarihi:07.07.2010 Q

Karar No: E. 2010/88 YV

Karar No: K. 2010/872 0

\@

EK OZEL HiZMET T@@I

o

Davacinin B 'QOIUK K.hg1 bakim ve onarim sorumlulugunda bulunan araglardan
kigla di wéza yapan ve arizalanarak yolda kalmis araclari mimkiinse bulundugu
yr etmek, degilse gekiciyle birlige getirmek igin gorevli birimde gorevli
oldudu, icra ettigi gorevin “biiro, atdlye, isiI santrali, laboratuar, tesis (sosyal tesisler
dahil), isletme, fabrika ve hizmet binalari disinda olmak sartiyla arazi, santiye, insaat,
baraj, park, bahce, maden, acgik alanlarda kurulu tarim ve hayvancilik uygulama
birimleri ve yol gibi acik calisma mahallerinde fiilen icra edilen (belirtilen mahallerde
yapilan kontrolliik hizmetleri dahil),” islerden sayilabilmesi imkaninin bulunmadig

anlasildigindan davaciya 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Il sayili cetvelin
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E (Teknik Hizmetler) bélimindn 6'nci maddesinde belirtilen agik alan ek ézel hizmet
tazminatinin ddenmemesi isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna variimistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM. 2.D.

Karar Tarihi:24.12.2008

Karar No: E. 2008/566

Karar No: K. 2008/1255 0

Qarihinden

Zararin 6denmesi istemiyle dogrudan dava acgilmasi durumunda davg@g
geriye dogru altmig giinliik tazminatlari, idareye miracaat halin racaattan
geriye dogru altmis glinlik haklar dava edebilmek mUmkUnd"@

Dergi No:24 %”

Karar Dairesi:AYIM 2.D. \x
Karar Tarihi:17.12.2008

Karar No: E. 2008/592 &'

Karar No: K. 2008/1219 Q

Davacinin, daval idareye haklwesm islem tesisi igin bizzat kendisinin yapmig
oldugu bir idari miracaatin adi§i hususu dikkate alindiginda Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesinin yerle zﬂarlnda ilgilinin zararinin 6denmesi istemiyle dogrudan
dava acilmasi duru dava agma tarihinden geriye dogru altmis giinliik
tazminatlarini, i e miracaat halinde bu miracaattan geriye dogru altmis glinliik
haklarin %ebllecegl kabul edildiginden, idari miracaati bulunmayan davacinin
dav, ﬁihmden altmis guin geriye gidilerek tespit edilecek tarihten dnceki

dc r igin ek dzel hizmet tazminatlarinin 6denmemesi igleminin iptaline dair
isteminin stire asimi ydniinden reddinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:24.12.2008

Karar No: E. 2008/605

Karar No: K. 2008/1245
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GOREVDE YUKSELME VE UNVAN DEGISIKLIGI

Davacinin gorevde ylikselme egitimine tabi tutulmadigi 3 ncii sirada tercihte
bulundugu kadro yerine atamasinin yapilmasina imkan bulunmamaktadir.
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2.D %0
Karar Tarihi:30.09.2009 O
Karar No: E. 2009/50

'0‘5
Karar No: K. 2009/1027 @

Davacinin Yazi Isleri Midiirligi kadrosu altinda “Dos wfeme Uzmani” ve Yaz

Isleri Mudiir Yardimaisi” olarak yaptigi gérevlerin atipligi gibi degerlendirilmesi
gerektigi, aksi kabuliin, kamu yarari amacmas’ etmemesi sebebiyle hukuka

aykiri oldugu. 4
Dergi No:26 Y.,
Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:08.12.2010 @Q

Karar No: E. 2010/596 @

Karar No: K. 2010/1865
o

Davacin e yukselme ve unvan degisikligi sinavina miiracaatinda kendi
uzmanl % drolara miiracaat etmesinin, atanacadi kadroda kisa stirede goreve
ad Iabllecegl ve yabancilik cekmeyecegi bir kadronun egitim ve sinavina
katilmasi gerektiginden, Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosu icin Yazi Isleri Miidurligii
kadrosunun alt birimleri olan zabit katipligi ve buna benzer adli gérev yapan
personelin tercih edilmesinde kamu yarar bulundugu sonug ve kanaatine varilmistir.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:09.02.2011
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Karar No: E. 2010/740
Karar No: K. 2011/231

KADRO VE SINIF DEGISIKLIGI

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36/IV maddesinde ve JGY: 51-12 0
Yonergesinde acikca belirtildigi tzere fiilen “egitim ve 6gretim vazifesiyle %
gorevlendirilen 6gretmen” statiisliyle gbrev yapmadigi anlasilan dava.C| @f
degisikligi talebinin reddi yoniinde tesis edilen dava konusu iglem ﬁ&yarhdlr.
Dergi No:25 @

Karar Dairesi:AYIM 2.D. %(

Karar Tarihi:06.05.2009 A

Karar No: E. 2008/1011

Karar No: K. 2009/533 Q’\’éibl
Q

Kadrolarda genel olarak bir bogluk m iken hizmetin en iyi sekilde yurGtilmesi
icin kadro mevcut oranini dengelistutacak sekilde hareket etmek amacina yonelik
olarak islem tesis ettigi an)qi’(@%enin tesis ettigi, davacinin sinif ve unvan
degisikligi yapilmama

Dergi No:26

Karar Dairesi:AY 2.D.,
Karar Tarihi: %010
Karar N%DIO/GZB
KK. 2010/1263

Idarece sinif ve unvan degisikliginin kosulu olarak getirilen genel diizenlemeye gore

ifde hukuka aykirilik bulunmadig.

davacinin son (g yillik sicil ortalamasinin 90in altinda bulundugu anlasiimakla, davali
idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
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Karar Tarihi:26.05.2010
Karar No: E. 2009/1249
Karar No: K. 2010/687

MUSTAFI SAYILMA

0

Davacinin yasal mazereti dikkate alinmaksizin toplam 14 giin mezuniyetsiz ve%
mazeretsiz mesaiye gelmedigi kabul edilerek mistafi sayildidi, oysa davael

[
durumunun 657 sayili Devlet Memurlar Kanunun 94’'ncti maddesi d'@e rilen

mezuniyetsiz ve mazeretsiz 10 gin streyle gorevi terk kosullari adigi, goreve
gelmemesinin gegerli mazerete dayandigi, dolayisiyla davaeirfin mistafi kabul
edilmesinin mevzuata uyarl olmadidi, bu nedenle 657 %et Memurlari
Kanununun 94'ncl maddesine dayanilarak tesis edi va konusu mustafi sayllma
isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna vanl%

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. 4

Karar Tarihi:07.01.2009 E’
Karar No: E. 2008/433 Q
Karar No: K. 2009/3 z)\e

@

NAKLEN ATAMA'6EM1NE MUVAFAKAT VERILMEME

A Omﬁ'g[?vlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel
Ve

eligi”nin 2 nci maddesinde belirtilen (A) grubu kadrolardan birini kazanan
davacinin, halen gérev yapmakta oldugu kadronun (B) Grubu kadro oldugu,
muvafakat istenen kadronun, gerek 6zlik haklari ve gerekse mesleki kariyer
acgisindan halen calistigi Mali Kontrol Uzmanhgi gérevine gore daha 6nii agik bir gérev
oldugu, 6te yandan idarece davaclya muvafakat verilmesi durumunda yerine personel
temin edilebilecedi, tim bu hususlar birlikte dederlendirildiginde; davaclya muvafakat

verilmemesi isleminde takdir yetkisinin kamu yarari ile birey yarari dengesi
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gozetilerek, objektif kriterlere gore kullanildigi séylenemeyecedinden tesis edilen dava
konusu islemin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:24.09.2008

Karar No: E. 2008/141

Karar No: K. 2008/909 0

)

Davacinin gérevine agiktan atanma suretiyle baslamis oldugu tarih q@%d@mda
dava konusu KPSS sonucuna goére diger bir ildeki Karayollari B% '

miihendis olarak atandirlmasina muvafakat verilmemesine dair islerhin tesis edildigi

rligl emrine

tarihte 4 (dort) yillik zorunlu hizmet suresini tamamlama du, bu nedenle

davall idarece kurumlar arasi atanmaya muvafakat ve& esi yoninde tesis edilen

islemde hukuka aykiri bir ydon bulunmadigi son@nlmlstlr.

Dergi No:24 0

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:07.01.2009 YS
Karar No: E. 2008/510
Karar No: K 2009/11 \60

Q
Dosyada, davacinin fakat verilerek atanmasini talep ettigi birim olan Emniyet
Genel MUdUr@n muvafakat verdigine iliskin olarak bir bilgi ve belgenin
bulunmadigy amlasiimakla, Devlet Memurlari Kanununun 74’incii maddesinde aranan
“ka aqn%an’akat verme” sartinin olugmamasi nedeniyle dava konusu islemde bu
ymlkuka aykirihik bulunmadigi, davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonug
ve kanaatine varilmistir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:24.12.2008
Karar No: E. 2007/1091
Karar No: K. 2008/1258
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OZLUK HAKLARI

Davacinin maasindan yapilan kesintilerin hakedis tarihleri esas alinarak davaciya faiz
o0denmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen islem hukuka aykirdir.
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2. D. %
Karar Tarihi:13.05.2009 Q
Karar No: E. 2009/105 &

Karar No: K. 2009/597 Q)
SICIL IPTALI \»
Davacinin 2006 yili sicil notlarinin, davaa@gyi" derecede bulunan genel sicil

alma egilimiyle uyumlu olmadigi, 6nceki yiltak sicil notu ortalamasindan ani bir diiss
olusturdugu, herhangi bir uyari ve ce%%ulunmayan davacinin 31 adet takdir
belgesiyle ddullendirildigi, tim bunlar birlikte dederlendirildiginde sicil notundaki bu
bariz dlstist aciklayacak o@bulunmadan takdir edilen sicil notlarinin objektif

nitelikte olmadiklan, & U@k ilkesine aykirlik teskil ettikleri dolayisiyla hukuka aykiri

olduklar sonucuna Istir.

Dergi No:24 ,%,

Karar Dair i.‘b‘l .2.D.
Karar T&.ll.ZOOS
K: E. 2008/1057

Karar No: K. 2008/1092

1'nci Sicil amirinin sicil vermis oldugu davaci ile 6 aylik beraber galisma stiresini
tamamlamadigi, bu durumun Devlet Memurlar Sicil Yonetmeliginin 13'ncli maddesine
aykirt bulundugu, bu duruma goére tanzim olunan 1’nci sicil amiri not ve kanaatlerinin
hukuka aykiri oldugu kanaatine varilarak iptaline karar verilmistir.

73



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2. D.
Karar Tarihi:21.01.2009
Karar No: E.: 2008/731

Karar No: K. 2009/74

N

diizenlenmemis olmasi ve gercekte 2'nci sicil Ustli konumunda olan Asayis&dﬂru

tarafindan kaydirma yoluyla 1’nci sicil Usti olarak, gergekte 3'ncli sigil&go an Il

J.K.ni tarafindan 2'nci sicil Gstl olarak davaci hakkinda sicil isle@ [
1

Nnci amirin

Sicil ddneminde 1'nci sicil tstl tarafindan davaci hakkinda ayrilis sicil notu

etmis
olmasinin yetki unsuru itibariyla herhangi bir sakatlik yaratmadi

olmamasi durumunda 2'nci amirin 1’nci amir konumun%%masmm ve bu

kaymanin diger amirlere de sirayet etmesinin hukuka)% oldugu sonucuna
variimistir. (b'
Dergi No:24 &'
Karar Dairesi:AYIM 2.D. Q
Karar Tarihi:21.01.2008 Yw
Karar No: E. 2009/71
Karar No: K. 2009/67 \60
Q

o

UZMAN KADI%@A ATANDIRILMAMA

&> .
12@<m.Mrk.K.I|g”]| Istek Takip ve Tedarik Kismi Inceleme Uzmani kadrosu igin
diizenlenen gorevde yiikselme egitimine tabi tutulan ve yapilan sinav sonucunda
basari siralamasinda 2'nci olan davacinin, bu kadro igin 1'nci siradaki personelin
atanmasi sonrasinda, farkl bir kadro gére yeri olan Tekerlekli Arac Sistemi Yonetim
Sube Miidiirligi Inceleme Uzmanhigi kadrosuna “Milli Savunma Bakanligi,
Genelkurmay Baskanhgi ve Kuvvet Komutanliklarinda Gorevli Devlet Memurlari

vy

Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”nin 18'nci maddesinin (b) fikrasi
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kapsaminda atanmasina olanak bulunmadigi, bu itibarla; tesis edilen dava konusu

islemin hukuka ve mevzuata uyarl oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2007/1017

Karar No: K. 2008/1060 0
%

O

(CRETSIZ iZiN RS

Ucretsiz izin ile ilgili olarak davacinin yapti§i borglanma n iyle 10 yillik hizmet
stiresini tamamladigi kabulliyle 6 aylik Ucretsiz izin verilmesihukuken mimkin

olmadigindan, davacinin licretsiz izin verilmesi taletg@ ddine dair tesis edilen dava

konusu islem hukuka uygundur. %.«
Dergi No:26 ‘0’
Karar Dairesi:AYIM.2.D. 4

Karar Tarihi:07.07.2010 Y.’

Karar No: E 2010/412 @Q

Karar No: K. 2010/866 @
RS
Dovizli Askerlik 0
Dﬁ;ﬁk hizmetinden yararlanmak igin bagvuruda bulunan ve temel askerlik
[

e yapan davacinin, ytkimliliklerinin devam ettigi siire icerisinde son taksitini
0dedigi tarihe kadar, bir yil icinde 6 aydan fazla yurt icinde bulundugu anlasildigindan
davaci hakkinda tesis edilen dovizle askerlik hizmeti kapsamindan gikariima isleminde
hukuka aykiri bir yén bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:05.11.2008
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Karar No: E. 2008/580
Karar No: K. 2008/1081

Dévizle askerlik bagvurusundan once istikrarli olarak uzun yillardir yurt disinda
calismakta olan davacinin 30.11.2006 tarihinde 5112 Euro pesin ddeme yaparak
dovizle askerlik basvurusunu yaptiktan sonra temel askerlik egitimi icin Tlrkiye'ye
geldigi 2007 yilinda, 1111 sayil Askerlik Kanunu’nun 43 ncili maddesinde 6ngg, 6@1
15 glinliik hazirlik siiresi ve yol siireleri nazara alindiginda 25 giin civarind é
Turkiye'de fazla kalinan sirenin davacinin bu dénemde gegirmis old atS|zI|k da
dikkate alindiginda, davacinin yurt disindaki isinden istirahatli ol %e
icinde gecirmesinin kesin donus iradesi olarak yorumlanm%@ sekilde

mi yurt

amu yararina ve

davacinin kazanimlarinin kaybettirilmesinin, Kanunun
davacmln ddvizle askerlik

hakkaniyete aykiri olacagi sonug ve kanaatine varlldlg

kapsamindan gikariimasi isleminin iptaline karaE VE t|r

Dergi No:24 0
Karar Dairesi:AYiM 2.D. 4
Karar Tarihi:17.09.2008 Yw

Karar No: E. 2008/154

Karar No: K. 2008/889 @Q

Davaci dovizle askeerﬁmetl kapsaminda 6denmesi gerekli déviz borcunu ABD'nde
Los Angeles ken@eh calistigi firma ile yaptigi anlasma geregi bu firmanin
odeyec ak gecen siire icinde kalan taksitlerinin firma tarafindan 6denmedigini
kerlik hizmeti kapsami disina gikarildiginda 6grendigini, aradan uzun bir
@gtlgl icin bu anlasmay1 sunma imkaninin olmadigini, ileri siirmis ise de,” iddia
eden iddiasini ispatla yukumltdur” seklinde tanimlanan “beyyine kiilfetinin”
ylkimlilGga altinda bulunan davacinin bu iddiasini ispata yarayacak bilgi ve belgeleri
ibraz edemedigi, kaldi ki ibrazi halinde dahi 6zel hukuk alaninda yapilmis bu nevi bir
anlasmanin, taraf olmayan idare agisindan dava konusu islem tesisine bir etkisinin
olabilmesinin mimkiin olamayacagi sonucuna varilmistir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:05.11.2008
Karar No: E.2008/619

Karar No: K. 2008/1094

1111 Sayih Kanunun 35/G maddesinde 6ngoriilen sartlar saglayan davacmln,@a'
icinde alti aydan fazla bir sire ile Tirkiye'de kaldiginin tespiti sebeblyle S ‘@

ertelemesi talebinin kabul edilmemesi hukuka uyarl degildir.

Dergi No:25 Q)
Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:04.03.2009 \N&

Karar No: E. 2008/558

Karar No: K. 2009/265 A 1

1111 sayili 43'Unci maddesinde 6ng WB gunlik hazirlik siresi ve yol suresi
| I

nazara alindiginda 2006 yilinda d
durumunun olusmadigi, doIay@éowzle askerlik kapsamindan cikariima kosulunun

t1 aydan fazla yurt iginde bulunma

gerceklesmedigi anlasilm r.
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYiM.2.D”?
Karar Tarihi: 009

Tum is ve yasantisini Avusturya’da mevzuata uygun sekilde slrdirmekte iken, yurt
icinden sigorta primlerinin ddenmis olmasinin, ddvizle askerlik hizmeti icin engel
sayllmasi ve kesin terhis islemi yapilan davacinin dovizle askerlik hizmeti
kapsamindan gikariima isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Dergi No:25
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Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:18.02.2009
Karar No: E. 2007/871
Karar No: K. 2009/195

1005 VE 3292 SAYILI KANUNLAR UYARINCA BAGLANACAK AYLIKLAR

N

Arsiv kayitlarina gére davacinin babasinin Istiklal Savasina er oIarak ka }{ e 1005
sayill Kanun uyarinca seref ayligina mistehak oldugu anla§|lmakt s6z konusu
ayligin asli hak sahibinin veya dul esinin diginda yetimlerine intike e ecegine dair
herhangi bir hilkkme yer verilmediginden erkek evlat olan clya babasindan dolayi
1005 sayill Kanun kapsaminda seref ayligi baglanma5| nen imkan
bulunmamak-tadir.

_ ‘b'
Dergi No:26 | &.«

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:20.05.2010
Karar No: E. 2010/844 ;E

Karar No: K. 2010/667 @Q

2330 SAYILI KANUV@RE EMEKLILIK

Davacll g Iar|n|n, askerlik gorevi sirasinda, terdr 6rglitli mensuplarina yonelik
ym asyon kapsaminda Us bolgesinde, kesif, pusu ve gdzetleme faaliyetlerinin

g
kusanirken, kazaen, kendi silahinin tetigine elinin temasi sonucunda silahinin ates

stirilmesine yonelik verilen emir geregi yapilan hazirliklar esnasinda, canta

almasi sonucu meydana gelen 6lim olayinin 2330 sayili Kanun kapsaminda kabul
edilmesi gerekir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:10.06.2010
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Karar No: E. 2010/881
Karar No: K. 2010/745

ADI MALULIYET

GATA Saglik Kurulu raporunda ve 24.11.2008 tarihli tibbi raporda, davacinin “A%
retinitis pigmentosa (Gece korliigi)” hastaliginin genetik bir rahatsizlik oImak%
birlikte bulgu vermedigi siirece bu hastaligin tespit edilemeyecedi ac_;lkl

davacinin sandiga tabi goreve basladigi 1993 yilinda bu hastaligin e@a n mimkan
olamayacadinin, hastaligin baslangicta gérme kaybina neden kla birlikte yasin
ilerlemesi ile ortaya ¢cikmasinin mimkiin oldugu, hastaligi enini kesin olarak
sOylemenin mimkin olmadiginin bildirilmesi karsisind % goreve basladigi
tarihte bu rahatsizligin mevcut oldugu kesin olarak konulamadigindan, 5434
saylli Kanunun mal{llide iliskin hikiimlerinin akkinda uygulanmamasinin

hukuka aykiri oldugu sonucuna uIa§|Im|§t|r4

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM.3.D. ;E

Karar Tarihi:18.12.2008 Q
Karar No: E. 2008/854

Karar No: K. 2008/ 1@@
o

Turk Silahl M@ri Saglik Yetenedi Yonetmeliginine ekli arizalar listesinin Kara
Kuvvet utanllél 2 numaral siniflandirma cizelgesinde levazim, personel,
, Im ve maliye siniflarinda gdrev yapabilecek durumda bulunan uzman
janddrmalar hakkinda, karargah ve kurumlarda gérev yapma kararinin verilecegi
hikm{nin bulunmasi ve siniflandirma cizelgesinin ilgili maddeyi niteleyen bdlimiinde
davacinin kategorisi igin (+) yani géreve devam edecegine dair isaret bulunmasi
karsisinda malul kabul edilmeme isleminde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:22.05.2008
Karar No: E. 2007/1077
Karar No: K. 2008/768

Bulundugu sinifin saglik niteliklerini kaybederek sinifi gérevini yapamayacagi saglk

i

hakki oldugundan, davaci her ne kadar re’sen ayirma islemine tabi tutulm '%e;
davaci hakkinda sirf re’sen ayirma islemine tabi tutuldugu gerekgesi 5@?
Kanunun 39/e maddesindeki 25 yillk hizmet siresinin aranmas %

dedildir. )@

Dergi No:25 &"

Karar Dairesi:AYIM.3.D. \3
Karar Tarihi:11.06.2009 (b'
Karar No: E. 2008/859 &'
Karar No: K. 2009/650 Q

Yw

Diskromatopsi rahatsizliginin cé n goreve basladidi tarihte mevcut oldugunun

kurulu raporu ile tespit edilen davacinin adi mallliyet ayhidi baglanmasini talep,

sayil

mumkun

anlasilmasina ragmen, dav
olarak ortaya konulﬁ/ an 5434 sayill Kanunun 44/3'ncti maddesi gerekge
gosterilerek malll k e

Dergi No:26

Karar D@M 3.D.
Kar, iht722.04.2010
K : E. 2009/1365

Karar No: K. 2010/646

goreve girmeden dncede sakat (maldl) oldugu kesin

dilmemesi hukuka aykiridir.

EMEKLILIK TALEBI
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Verdigi emeklilik dilekcesi (izerine hakkinda emeklilik islemi baslatilan davacinin,
emeklilikten vazgectigine iliskin dilekgesi Bakan onayindan sonra verildigin-den
hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:13.05.2010
Karar No: E. 2009/1449
D

Karar No: K. 2010/618 %
. &O
[ ]

FIiLI HIZMET ZAMMI @

5434 Sayill Kanunun 32/h maddesinde Tirk Silahli Ku m gobrevli subay ve

astsubaylar hakkinda dngdrtlen her yil igin Ug ay ol dzere ilave fiili hizmet
zammindan devlet memuru sifatini haiz davaci arlanmasi mimkun
olmadigindan, buna uygun bir sekilde olust red isleminde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Dergi No:25 Y.’

Karar Tarihi:19.11.2009
Karar No: E. 2009/3@@
Karar No: K. 2009/1 )

KADROSUZLUK TAZMINATI

Karar Dairesi:AYIM.3.D. @Q

Davacinin kidemli albay olduktan sonra Tuirk Silahll Kuvvetlerinden emekliye ayriimig
olmasi nedeniyle 5758 sayili Kanunda, daha 6nce emekli olmug personele

uygulanmayacadi yéniinde diizenleme olmamasi ve 5434 sayili Kanunun Ek 9 ncu
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maddesi uyarinca davaciya kadrosuzluk tazminatinin 6denmemesi hukuka uygun
dlismemektedir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:07.05.2009

Karar No: E. 2009/584

Karar No: K. 2009/573 0
Q%

SEHIT YETIM AYLIGI

>
Davacinin babasina ait Milli Savunma Bakanlidi Arsiv Midiml Cl’?ibulunan kiinye
kayitlarina gére davacinin babasinin Istiklal Savasinda %ﬁﬁv
325 Tarihli Kanun
kapsaminda oldugunun kabulii ile buna gore s&ée Im ayhdi baglanmasi

Inda iken o6ldigi

konusunda bir kusku bulunmadigindan, bu 6lim sekdini

gerekmektedir.

Dergi No:25 4
Karar Dairesi:AYIM 3.D. Y.’
Karar Tarihi:19.03.2009 0

Karar No: E. 2009/373

Karar No: K. 2009/26@

VAZIFE MALM@&

@ln gorev nedeniyle kullandigi silahlarin patlamasi veya parasiitle atlayislar
sonucu kulaginda bir rahatsizlik meydana geldigine iliskin bir belge bulunmadigi;
davacinin adi maldl olarak emekli edildikten sonra gecmis yillara iliskin olarak soyut
bir iddia ileri stirdiigu dikkate alindiginda davacinin vazife mal(li kabul
edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
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Karar Tarihi:18.12.2008
Karar No: E. 2008/164
Karar No: K. 2008/1402

Davacilara 2330 sayili Kanun uyarinca aylik baglanabilmesi icin i¢ glivenlik ve asayisin
korunmasi, kacakciligi men, takip ve tahkiki konularinda gorevli personelin bu
gorevlerinden dolayr malll hale gelmesi gerektigi, davacilarin oglunun tatbikat 0
esnasinda vefat ettigi dosyadaki belgelerden anlasiimakla birlikte vefat ola

sayili kanunda tek tek sayilan gorevler kapsaminda degerlendirilmesi d@(un
olmadigindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmemisti %’

Dergi No:24 @

Karar Dairesi:AYIM 3.D. \&r

Karar Tarihi:25.12.2008
Karar No: E. 2008/674
Karar No: K. 2008/1398 0&

Davacinin askerlik gbrevi sirasinda boheror orgutd mensuplarinin roketatar silahi
ile saldirisina maruz kalmasi swgeglrdlgl yaralanma ve travmaya bagl olarak her
iki kulak orta derecede ileti isitme rahatsizigina diicar oldugu ve askerlige

elverigsiz hale geldlm nin maldliyetinin askerlik vazifesinin sebep ve tesirinden

ileri geldigi anlasildi vazife malulii sayilmamasi isleminin hukuka aykiri oldugu

sonucuna ulagi w@n‘
Dergi Nog ;b

Kar mYIM 3.D.
Ka@rihi:l&lZ.ZOOS

Karar No: E. 2008/1131
Karar No: K. 2008/1372

Davacilarin oglunun askerlik hizmeti sirasinda operasyon bélgesinde mevzide

bulundugu sirada mevziye yildinm diismesi sonucu vefat etmesinin dogrudan teror
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suclular tarafindan ika edilen bir olay olmadigi ve herhangi bir terér eylemi sonucu
meydana gelmedigi, bu nedenle 3713 sayill Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda
aylik baglanmasi miimkin bulunmamakla birlikte; i¢ glivenlik ve asayisin korunmasi
icin bu mevzide bulunmasi nedeniyle vefat olayinin 2330 sayili Kanun kapsaminda
kabul edilmemesi isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:09.10.2008 GJO
Karar No: E. 2008/100 O

Karar No: K. 2008/1172 o &

Davacinin askerlik hizmetini yaparken askerlige ereris'K%&élmesi nedeniyle
r

vazifesini yapamayarak mal{l hale geldigi hususunda & smazlk bulunmamakta

ise de; davacida meydana gelen “organik olmg§a; tik bozukluk” hastaliginin,

davacinin muvazzaflik yasaminda askerligin s e tesiri ile meydana geldigini
ortaya koyan higbir olgu ve kanit bulunmﬁg nedeniyle vazife malull sayilmama

isleminde hukuka aykirilik bulunmadlé?uucuna variimistir.

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM.3.D. @Q

Karar Tarihi:18.09.2008
Karar No: E. 2008/107

Karar No: K. 20%051 K
Da@&erlik gorevi sirasinda yasadigi olaylara bagli olarak terhisinden sonra
I

ra andigi, psikiyatrik yonden (posttravmatik stres bozuklugu) askerlige elverissiz
hale geldigi ve bu rahatsizligin askerlik hizmeti esnasinda yasanan travmalara bagl
oldugunun GATA Profesorler Saglik Kurulunun raporu ile tespit edilmis olmasi
nedeniyle davacinin vazife malulli olarak kabulli gerektigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:10.04.2008
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Karar No: E. 2007/128
Karar No: K. 2008/618

Davacinin, 1992 yilinda askerlik gérevini yaparken terorist saldiri sonucu viicudunun
cesitli bolgelerinden ategli silah ile yaralandigi, catismada 16 erbas ve erin sehit
oldugu, davaciyla beraber 35 personelin de yaralandigi, davaci hakkindaki raporda,
davacida halen mevcut olan psikiyatrik rahatsizligin 1992 yilinda yasamis oldu"Q
atesli silah yaralanmasi ve ruhsal travmaya sekonder olarak ortaya ¢iktig %i
kanaat olarak belirtildigi, bu nedenle davaci hakkinda vazife maIuIiygU&@mlerinin

uygulanmasi gerekir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.3.D. \Qé'

Karar Tarihi:15.10.2009

Karar No: E. 2009/1198 Q
Karar No: K. 2009/1100 0&

iSTIFA @Q

Davacinin istifa taleBiningdavali idarece kabul edilip 19.02.2007 tarihinde onaylanmasi
ile islemin tam digi, 3466 sayilh Kanunun 5/d maddesinin acgik hiikmii karsisinda
istifa talebi '@bulﬂne iliskin islemin tamamlanmasindan sonra verilen istifa

talebin %gegme dilekcesinin reddedilerek ilisiginin kesilmesinde hukuka aykiri bir
yOh bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:17.01.2008

Karar No: E. 2007/708

Karar No: K. 2008/187
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AYNI GARNIZON ICINDE INTIBAK ATAMASI NEDENIYLE KONUTTAN KONUTA NAKiL-
GOREV TAHSISI ILiSKisi

Davacinin Askerlik Sube Baskani olarak gérev yaptigi siirede konutta gérev tahsisli
olarak oturdugu anlasiimasi karsisinda, sira tahsisten kalan yasal oturma siresi
bulunan personelden ayni garnizonda intibak atamasi géren personele konuttan
konuta nakil suretiyle konut tahsis edilerek yasal oturma stresinin 0
tamamlattinimasina imkan taniyan TSK Konut Yénergesinin Ugtincii Bélim [
maddesinin davaci hakkinda uygulama yeri yoktur. o° ‘g
Dergi No:25 0

Karar Dairesi:AYIM.3.D. @

Karar Tarihi:19.03.2009 \&r

Karar No: E. 2009/363

Karar No: K. 2009/296 , E‘bi
KAMU KONUTLARININ DENETIMI Y 4

Kamu konutlari ve konutla\br@?y'dnetim kurullarinin faaliyetlerini ylrdtirken
tatbik edecekleri m:@@ celikle Kamu Konutlari Kanunu ve Yénetmeligi ile bu
normlarin uygulamajesaslarini gésteren Yonergeler oldugu, 634 sayili Kat Milkiyeti
Kanununun anil eVZL?atta hikim bulunmamasi durumunda tamamlayici nitelikte
uygulanacac_jﬁ

muhasc@marml da icerecek sekilde denetlenecegine dair hiikiim ile buna iligkin

e w@ uka ve mevzuata aykir bir yon bulunmadigindan davanin reddine karar

te alindiginda kamu konutlarinin isletme, bakim, onarim ve

veriimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:20.03.2008
Karar No: E. 2007/405
Karar No: K. 2008/671
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KONUT GRUPLARININ BELIRLENMESI

Dava konusu edilen Uygulama Devaml Talimatiyla gdrev tahsisli riitbe ve makamlar
ile bunlarin faydalandiklari konut gruplarinin Tirk Silahli Kuvvetleri Konut Yénergesine
ve mevzuata uygun bir sekilde hizmet gerekleri ve kamu yaran gozetilerek ol%t
kriterlerle belirlenmis oldugu dikkate alindiginda yapilan islemde hukuk bir yon
bulunmadigi sonucuna varilmistir. 'b(

Dergi No:24 @
Karar Dairesi:AYIM 3.D. %V
Karar Tarihi:16.10.2008 A

Karar No: E. 2008/462

Karar No: K. 2008/1173 s&cybi
Q

Ankara garnizonu igerisinde birliklerin s durumu, emniyet, servis hizmeti, trafik
yogunlugu ve birliklerde mevcut personel sayisi, farkli bolgelerde bulunan konut
sayisi gibi faktorlerin g6z ¢ u@ arak Turk Silahll Kuvvetleri personelinin
yararlanacagi konut gr, p@'\ belirlenmesi isleminde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.
Dergi No:26 ?
Karar Dairesi %.D.
Karar Ta&m.zom

0

E. 2009/1065

K* :
Karar No: K. 2010/576

KONUTLARIN TAHSIS ZAMANI
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Istanbul Jandarma Bolge Komutanhgi tahsis yetkisinde bulunan 20 konutun, 17 Mayis
2007 tarihinde teslim edilmesi, Atama emrinin ise 23 Mayis 2007 tarihinde
yayinlanmasi nedeniyle konutlarin dagitimlari icin beklemeye gerek bulunmadigindan
idarece tesis edilen islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:06.03.2008

D

Karar No: E. 2007/831 %
Q

Karar No: K. 2008/462

3
LOIMAN KIRA BEDELI :
\,E

Kamu Konutlari Yonetmeliginin 25‘inci maddesinde hi tahsisli konutlardan kira
bedeli alinmayacadi diizenlenmis olmasina rag Izmet tahsisli olarak lojmanda
oturan davacinin maasindan kesinti yaplln@tiyle, bahsi gecen Yonetmelik
hikmine aykiri olarak kira bedeli ali si isfeminin hukuka aykiri oldugu sonucuna
variimistir. n%.’

Dergi No:25 @Q

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:02.04. @@
Karar No: E. 2009/4

Karar No: K. 2 7

‘b‘
o

LOIJMAN TAHSIS EDILMEMESI

Davacinin oturmakta oldugu Zeytinburnu konut grubundan kendisine tahsis edilen

konuta bes yillik yasal oturma siresini doldurmasi ve yeni gérev yerinin 3'Uncl Kor.
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K.Iigi1 olmasi sebebiyle Yenilevent konut grubundaki konutlardan yararlandiriimasi
gerektiginden Zeytinburnu konut grubundaki konutlardan yararlan-dirilarak kendisine
konut tahsis edilmesi mimkin degildir

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.

Karar Tarihi:25.03.2010

Karar No: E. 2009/1061 0

Karar No: K. 2010/404 %
Q

[
[ ]
Askerligini Kibris'ta yedek subay olarak yerine getiren personel ﬁ'ane tahsis
edilmemesine yonelik dava konusu yénerge hikmdnin ve buna I olarak tesis

edilen misafirhane tahsis edilmemesi isleminin hukuka ay adigi sonug ve

kanaatine variimistir. \3
Dergi No:26 (bi
Karar Dairesi:AYIM. 3.D. &'
Karar Tarihi:21.01.2010 Q
Karar No: E. 2009/1141 Yw
Karar No: K. 2010/173 Q
\@
LOJMANDAN TAHL@QEM

o

Lojmandan t %ararma iliskin islem tarihi itibariyla, davacinin gérev yaptigi
garnizo@énsup oldudu Ilce Jandarma Komutanhidina ait konutlarin bulundugu
ag dan, diger Kuvvete ait konutlardan yararlandirimamasi isleminde hukuka
aykirflik olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:08.01.2009

Karar No: E. 2008/811

Karar No: K 2009/13
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Davacinin esinin baska bir ilde 6gretmen olarak gorev yaptigi, davacinin gorev yaptigi
ilde bransina uygun bos kadro olmadidi icin atamasinin yapilamadigi, aile fertleriyle
birlikte oturma sartinin, her zaman ve kesintisiz olarak birliktelik olarak
algilanamayacadi, bu nedenle davacinin konuttan cikarilmasi isleminin sebep ve amag
unsurlan yéniinden hukuka aykiri oldugu sonug ve kanaatine variimistir.

Dergi No:25 O%
Karar Dairesi:AYIM.3.D. o

Karar Tarihi:03.12.2009 @0

Karar No: E. 2009/887

Karar No: K. 2009/1282 %”
&

Davacinin tahliyesinin talep edildigi konutun sif iIsli olarak davaciya verildigi ve
bes yillik oturma siresi dolmadan tahliyesi '@p edilmesinin hukuka aykir oldugu
anlagildigindan, lojmandan tahliye isl ﬁ%)

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D. @Q

taline karar verilmistir.

Karar Tarihi:02.04.2009
Karar No: E. 2009/46: @
Karar No: K. 2009/40%%

Davacm\@ﬁanda 5 yillik oturma stiresi sonunda, dort adet konut dneriye
gll@a& bes personelin tercihte bulunmasi ve siralamasi itibari ile davacinin puani
onerflen konut sayisi icerisinde kalmamasi nedeniyle davaclya oturdugu konutun
yeniden tahsis edilmesi mimkin degildir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM. 3.D.

Karar Tarihi:03.06.2010
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Karar No: E. 2010/270
Karar No: K. 2010/702

ON TAHSISE TABI TUTULMAMA

Davacinin emsal olarak gosterdigi subayin puaninin hatali ve eksik bilgilere gbreo’
hesap edilmesinden dolayi yasal olarak hakki olmadigi halde yeniden konutu

oturma hakkini kazanmasi davaclyr dogrudan etkileyerek, adina 6n tahsi
yapllmamasi sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda, davacinin n&e tabi
tutulmamasi isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasllml@

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYiM.3.D. \\

Karar Tarihi:18.12.2008

Karar No: E. 2008/711 Q\«&'

Karar No: K. 2008/1367

Davacinin, ayni konut tahsis ma E etkisinde olmak tzere farkli konut grubunun

tahsis edildigi bir birlige ini @ masl seklinde atanmasi nedeniyle oturma siiresi
gorilmemistir.

Dergi No:25 9

Karar Da|re5|@

Karar 05 2009

* E. 2008/1085
Karar No: K. 2009/492

Davacinin Golciik Dogu Bolgesi Konutlar gurubunda ikamet etmekte iken 2007 yili

bitiminde oturdugu kOfu@I i On tahsis islemine tabi tutulmasi mimkiin

genel atamalariyla ayri bir konut gurubu olan Golclik Basiskele/Yuvacik Bolgesi
Konutlar gurubundan yararlanma hakkina sahip olan ikm. Mrk. Malzeme Depo K.li§i

gorevine atanmis ve buna bagh konut grubu degismis oldugundan 5 yillik oturma
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suresi sonunda 6n tahsise tabi tutulmamasi isleminde hukuka aykiri bir yon
bulunmadigi sonucuna varilmistir..

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:02.04.2009

Karar No: E. 2008/776

Karar No: K. 2009/389 0
Q%

SARTLI KONUTLARIN TAHLIYE SIRASI ° ﬁ&

Davaci astsubayin, subay tahsisli bir lojmanda “sartli” sta&urduéu dikkate

alindiginda, 6nerilen lojmani almayan hak sahibi subayis dan yaptigi miiracaat

A\Y

Uzerine bos subay lojmani bulunmamasi nedeniyle statiideki davacinin

oturdugu subay tahsisli lojmanin tahsis edilmes tiginden, daval idarece yapilan

islemde hukuka aykiri bir ydon bulunmadigi na variimistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D. Y.’

Karar Tarihi:27.03.2008 0

Karar No: E. 2007/1068

Karar No: K. 2008/5@@
o

ILAVE YUKSEI@’NS KIDEMI

iIa@ansUstU dgrenim kideminden yararlanabilmek icin en temel kosul ikinci
lisansiistii 6grenimin, éncekinden farkli bir dalda yapilmis olmasi geregidir. Iki yiiksek
lisans programinin birbirinden farkl olup olmadigi konusunda miitalaa bildirmeye en
yetkili Kurul da YOK Baskanligidir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:21.07.2009
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Karar No: E. 2009/385
Karar No: K. 2009/776

KIDEM SIRALAMASI

Farkll kuvvetlere mensup subaylarin kidem siralamasini diizenleyen 926 sayili

Kanunun 37'nci maddenin (d) fikrasinda temel dlglitiin Kuvvet siralamasi oIdugu

yil terfi edenlerden kidem almadan yiikselenler ydniinden ayrik bir diizenlem -‘,
1 numaral bend ile, ayni yil terfi edip de ikisinin de kidem alarak yuksel SI

durumu igin yine ayrik bir diizenleme getiren 2 numarall bendin Kuw
siralamasindan ayrilmayi gerektiren istisnalar oldugu; istisnalan@jar

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir.
Dergi No:25 \x&
Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:27.11.2008 A 1
Karar No: E. 2008/36 0
Karar No: K. 2008/1094 4

USTUN BASARI KIDEMI @

Q
Jandarma Genel Korc;agllél blinyesinde J. Pilot sinifinin bulunmamasi ve bu goérevi
yerine getlren elin jandarma sinifi iginde degerlendirilmesi gercedi karsisinda, J.
Pilot ola Ie nitelik ve nicelik olarak sinif ve miktara bagli bir sinirlama
getiril %ve sinif farki gozetilmesinin hicbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
B GE vede davali idare tarafindan “sinif” olmayan “J. Pilotlara” mevzuata aykiri
olarak nitel ve nicel olarak sinirlama getirilmesinin ve buna baglh olarak davaciya
Ustlin basar kidemi verilmemesi isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.1.D.
Karar Tarihi:09.02.2010
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Karar No: E. 2009/1095
Karar No: K. 2010/145

YUKSEK LISANS KIDEMI

0

Davacinin sicil notunun sicil tam notunun %90 ve daha Ustiinde olmasi &&
sagladigi, keza tamamladidi yiiksek lisans 6greniminin 2004-2012 KKPL
([ ]

lisanstistli 6grenim kidemi verilecek dallar arasinda sayildigi anla kla, davacinin,

K.K.K.Iig1 Uzman Personel Temin ve Yetistirme Planinda 6§ret% ubaylar icin
mezuniyet tarihi itibariyle lisanstisti 6grenim kidemine mi oldugu, boylelikle
tesis edilen yliksek lisans 6grenim kidemi veriImemes@ in hukuka aykiri oldugu
sonucuna variimigtir.

Dergi No:25 %"

Karar Dairesi:AYIM.1.D. 40

Karar Tarihi:03.03.2009 Y.,

Karar No: E. 2009/274
Karar No: K. 2009/217 @

OZETI:Nitelik n belirlenmesinde esas alinan Yiiksek Lisans bitirme notu, lisans
bitirme n?il notu ortalamasi, miikafat ve ceza puanlamasi sonucu yapilan

sw@ avacinin 6'nci sirada kaldigi ve en yiiksek nitelik notuna haiz deniz
a k

su idem verildigi anlasildigindan, tesis edilen islemin her yoniyle hukuka ve
ilgili yasal diizenlemelere uygun oldugu kararina varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:14.07.2009

Karar No: E. 2008/1030

Karar No: K. 2009/757
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Nitelik belgesinin olumsuz tanzim edilmesinde takdir yetkisinin objektif 6lcli icerisinde
ve hukuka uygun olarak kullanildigi kararina varildigindan yasal kosullarin timuind
tasimamasi nedeniyle dava konusu lisansiistii 6grenim kidemi verilmesine dair talebin
reddedilmesine dair islemde ilgili yasal diizenlemelere ve hukuka aykiri bir husus

olmadigi kararina variimistir.

Dergi No:26 0
Karar Dairesi:AYiM. 1.D. O%

Karar Tarihi:15.07.2010 R &
[ ]

Karar No: E. 2009/1091

Karar No: K. 2010/789 @

Davali idarece lisansiistii 6grenim nedeniyle kidem v N}k personelin
degerlendiriimesinde tezli ve tezsiz Lisansiistii A@b
u

olmasinda hukuka aykir bir yon bqunmadE@;

hazirlanacak tezlerden de azami dlglde i e edebilmek amaciyla tezli yliksek

e ayri puan takdir edilmis

nacagl kamu hizmeti nedeniyle

lisans egitimlerini tesvik icin bdyle bir dtiz€nleme yoluna gidildigi goriilmekte olup bu
itibarla da Anayasanin esitlik ilkel€fine aykiri bir husus bulunmadigi kararina
variimistir. \@

Dergi No:26 @

Karar Dairesi:AYIM.W.D 5

Karar Tarihi:23 10

Karar No: E. 6&27

Karar !\& 010/318

Paraya cevrilerek ertelenmis ceza mahkumiyeti bulunan davaci hakkinda, bagh yetki
sonucu tesis edilen lisansiistii 6grenim kidemi verilmemesi isleminde mevzuata aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM. 1.D.

Karar Tarihi:30.03.2010
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Karar No: E. 2009/1169
Karar No: K. 2010/336

Kendisine yuksek lisans kidemi verilmesi icin davall idareye emekliye ayriimasindan
sonra (emekli statlistinde iken) miracaat etmis olan davaciya, 6nceden tamamladigi
yiksek lisans 6greniminden 6tiirli kidem verilmesine imkan bulunmadigindan dava
D
Dergi No:26 O%
Karar Dairesi:AYIM.1.D. o°

Karar Tarihi:18.05.2010 @0

Karar No: E. 2010/115

Karar No: K. 2010/553 %”
\\,
X

713 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN SERBO@ASIM KARTI

Q

Askerlik gérevi sirasinda baska bir eri?ﬁatsizliéi sonucu patlattigi silahtan gikan
merminin etkisiyle dlen erin, 6IU§Iay 3713 Sayili Kanun kapsaminda olmadigindan
1

anne ve babasina anilan k@
verilmemesi hukuka u L@J 4

konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi kanaatine variimistir.

/d maddesinde belirtilen Ucretsiz seyahat karti

Dergi No:18

. o
Karar Dairesi:AYHM 2.D.
Karar Tarihi: .2002

Karar N@OOIN%
|<: K.2002/693

EMEKLI SUBAY / ASTSUBAY KIMLIK KARTLARI

Davaci hakkindaki saglik kurulu raporu ile psikotik bozukluk teshisi nedeniyle Tiirk

Silahl Kuvvetlerinden saglik nedeniyle emekli edildigi anlasildigindan, TSK emekli
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personel akilli karti alabilme hakki bulunan davaciya bu kartin verilmemesi iglemi
hukuka aykirdir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:12.03.2009

Karar No: E. 2008/1113

Karar No: K. 2009/263 0
Davacinin disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle Turk Silahli Kuvvetle 'H&g,gisigji
kesilmis olmakla, bastan itibaren Tirk Silahli Kuvvetleri emekli imlik karti
almaya hakki bulunmadigi anlasildigindan, davaciya kimlik kartininyverildigi tarihte

yururlikteki mevzuatta belirtilen kurallara aykiri olarak ki% rt1 sahibi olmasinda

kazanilmis hakkin varligindan sz edilemez ve verilmi& imlik kartlarinin geri

alinmasi islemi hukuka uygundur. (bi
Dergi No:25 0&'

Karar Dairesi:AYIM 3.D. Q
Karar Tarihi:09.07.2009 Y.’
Karar No: E. 2009/13
Karar No: K. 2009/772 \60

Q

Davaci hakkindaki A astanesi tarafindan diizenlenen raporlarla davacinin
psikolojik yénd@hatsmh(jmm bulundugu tespit edilmesi ve sahsi silahinin emanete

ahnmas@n olacagina karar verilmesi nedeniyle davaciya silah tasima ya da
bul izni verilmesinin mimkin olmadigi sonucuna varilmistir.
D :26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:29.04.2010
Karar No: E. 2010/39
Karar No: K. 2010/657
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KIMLIK KARTI

Turk Silahl Kuvvetlerinde subay statlisiinde gérev yaparken askeri mahkeme
tarafindan TSK'den c¢ikarilmasina karar verilen davacinin esi, TSK Akilli Kart asil hak
sahipligini de kaybettiginden, TSK Akilli Kart sahipligine sadece kendi statiisiinden
yararlanarak sahip olan personelin asil hak sahipligini kaybetmesi durumunda bu kez
esinden dolayi hak sahibi aile fertleri kapsaminda aile kimlik karti verilmesineg@v

bulunmamaktadir.

Dergi No:25 .oo"go

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:22.10.2009

Karar No: E 2009/793 &’

Karar No: K. 2009/1063 \»

Davacinin disiplinsizlik ve ahlaki durum seb ayirma islemine tabi tutulmasi

tir.

nedeniyle, emekli subay kimlik karti eyen idarenin isleminin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu sonug ve kanaatine uIa§;E|§

Dergi No:26 @Q

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:11.o3.2@/©
Karar No: E. 2009/15044
Karar No: K. (2&@47

Si@IMA VE BULUNDURMA 1ZIN BELGESI

Turk Silahl Kuvvetlerinden emekli olan ve hakkinda ategsli silahla islenen bir
clrimden dolayi kesinlesmis mahkumiyet hiikmi bulunan davaciya, emeklilikte sahsi
silah ruhsati verilmemesi yoniinde tesis edilen islemin tiim yonleri ile hukuka uygun
oldugu sonug ve kanaatine ulagiimistir.

Dergi No:25
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Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:26.02.2009
Karar No: E. 2008/575
Karar No: K. 2009/197

ISTIKLAL MADALYASI

Istiklal madalyasina hak kazanan madalya sahibinin vefatindan sonra madaly
intikalen devralan madalya hamilinin de vefati durumunda, madalya ham e%Jna
kusaktan murislerinin bir sira dahilinde hak sahibi olacagi hiikiim altn ‘ir
madalyanin, bu konumda bulunan madalya hamilinin tek evladt@javauya intikal
etmesi gerekmektedir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:10.12.2009 A 1 (bl
Karar No: E. 2009/178 0

Karar No: K. 2009/1299

Davacinin babasina ait kiinye ilgilerinden askerligini silahli ve tam olarak

digindan;

yaptiginin Sarikamis Asliy uk Mahkemesinin tespit tutanaginda belirtildigi
anlasildigindan davﬁajy asindan dolayi Istiklal Madalyasi veriimemesi isleminin
hukuka aykiri oldugu Sonu
Dergi No:26 &
Karar D iM 3.D.
Ka $hi:25.02.2010

Ka o: E. 2009/1574
Karar No: K. 2010/243

cuna varilmstir.

SEREF AYLIGI
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Davacinin 01.06.1958-14.08.1959 tarihleri arasinda Kore'de bulundugu anlasiimakla
birlikte 1950 yilinda Tirk Tugayinin Kore'ye ayak bastigi Ekim ayindan baslamak
Uzere, 1953 yili Pan-Munjon Ateskes Anlagsmasina kadarki siire zarfinda Kore'de fiilen
savasa katiimadigi anlasildigindan; 1005 sayili Kanun ile taninan haklardan

yararlanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:24.01.2008 %0
Karar No: E. 2008/101 O

Karar No: K. 2008/185 S

Davacinin Kibris Birinci Baris Harekatinin yapildigi 20, K%émmuz 1974

tarihlerinde veya Ikinci Harekatin yapildig 14, 15, 16 s 1974 tarihlerinde
Kibris'ta fiilen gorev yaptigina iliskin bir delil, bel @nmadujmdan, davacinin Kibris
Gazisi sayllmasina olanak bulunmamaktadlr.oi

Dergi No:25 Q
Karar Dairesi:AYIM.3.D. Y.’
Karar Tarihi:10.12.2009

Karar No: E. 2009/178 @Q

Karar No: K 2009/129 z)\

g
IPTAL KARARI—@EP iLiskisi

A

D kinda idarenin tesis ettigi ilk islem olan 2006 yil yazil sinavinda basarisiz
sayllmasinin geri alinmasi islemi, hukuki etki ve sonucunu “nasip” alaninda

dogurmamaktadir. Geri alma isleminin etkisi, zorunlu olarak eski statiiye
(astsubayliktan subaylida gecis adayligina) yeniden dondiiriilme olgusu ile sinirli
kalmaktadir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.1.D.
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Karar Tarihi:29.09.2009
Karar No: E. 2009/269
Karar No: K. 2009/931

Idarenin tesis ettigi ilk islemin (okuldan cikarma isleminin) iptali karari, hukuki etki ve
sonucunu “nasip” alaninda doguramamaktadir. Iptal kararinin etkisi, zorunlu olarak
eski statliye (askeri 6grencilige) yeniden donduiriilme olgusu ile sinirl kalmakt d@
Dergi No:25 O%
Karar Dairesi:AYIM 1.D. ° ‘g

Karar Tarihi:12.05.2009 @0

Karar No: E. 2008/1056

Karar No: K. 2009/669 %”
\N
>
NASIP DUZELTME 0’\’%,

Muvazzaf subay nasbedildikten sonra?mde iken uzmanlik egitimini tamamlayan ve
926 sayili Kanunun 36/d maddesifkapsaminda daval idare tarafindan 16 Ocak 2001
tarihinde 2 yil kidem verilaxcj@ﬁakkmda 926 sayili Kanunun 35/d maddesinin
ikinci paragrafi uyarin @ dlzeltme islemi yapilmamasi isleminde hukuka aykiri

bir yon bulunmadigiisonycuna ulagiimistir.
o/

Dergi No:25 9

Karar Dairesi .1.D.

Karar T@.o&zow
0

E. 2009/27

K* :
Karar No: K. 2009/226

Davacinin firarda bulundugunun sabit oldugunun mahkeme karari ile anlasiimasi
karsisinda, hakkinda hikmin agiklasinin geri birakilmasi karar bulunsada, firarda
gecirdigi 7 glinliik siirenin kideminden distilerek binbagilik nasbinin 30.08.2003

tarihinden 06.09.2003 tarihine gotirilerek aleyhe nasip diizeltiimesi islemi tesis
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edilmesinde hukuka aykiri bir yén bulunmadigi gibi miiracaat tarihinde aleyhe nasip
dizeltilmesi islemi tesis edilecek personel konumunda bulunan davacinin bir Gst
ritbeye(yarbay) terfisinin yapilarak nasbinin 30.08.2008 tarihine gétirilmesine yasal
imkan bulunmadigindan lehe nasip diizeltiimesi yapilamamasi isleminde de hukuka

aykiri bir yén bulunmamistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:10.11.2009 GJO
Karar No: E. 2009/251 O

Karar No: K. 2009/1068 S

N

Davacinin firarda bulundugunun sabit oldugunun mahke \%ﬁrl ile anlagiimasi
karsisinda, davaci hakkinda (dava konusu olan) J. Gn@ In 16.01.2009 tarihli
emri ekindeki 15.01.2009 tarihli onayla davacinin i@a gegcirdigi 19 glinliik slirenin
926 sayili TSK. Personel Kanununun 36’nci m

inin (a)/3 fikrasi geregince nasbina
eklenerek aleyhe nasip dizeltiimesi sonuw&i] elmeye esas nasbinin 30.08.2006
tarihine goturilmesinde ve doIaymyIa?Qe terfii ve kademe ilerlemesi
yapllmamasinda hukuka aykiri bir®n bulunmadigi degerlendirilmistir.
Dergi No:25 \6
Karar Dairesi:AYIM 1.D.

09 @

Karar Tarihi:23.12.

Karar No: E. 2009/591
Karar No: K. 1217
ke

In tabi tutuldugu alti aylik siireci kapsayan staj egitimi (130’ncu donem)

o

sonucunda basarisiz kabul edilerek aleyhe nasip diizeltme iglemi tesis edilmesinde
hukuka aykiri bir yén bulunmamakla birlikte, aleyhe nasip diizeltme slresinin bir yil
olarak yapilmasi isleminin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:16.02.2010
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Karar No: E. 2009/703
Karar No: K. 2010/193

Kanunun 6zel olarak diizenlemedigi durumda, (Orn; yiiksek okul ya da fakiilte bitirme
nedeniyle intibak vb) riitbe terfi yapilmadigi miiddetce derece ilerlemesi yapilmasi

mimkiin degildir.

Dergi No:26 0
Karar Dairesi:AYIM 1.D. O%
Karar Tarihi:02.11.2010 o ‘g

[ J
Karar No: E. 2010/569 @Q’

Karar No: K. 2010/1086

ASKERI HAKIM SINIFINA ALINMAMA (b

Davacinin halen Turk Silahl Kuvvetlerindeﬁézlesmeli subay statiistinde gbrev

yapmakta oldugu, 357 Sayili kanunun?m maddesinde sayilan askeri hakim

kaynaklar arasinda sdzlesmeli s@y r almadig dikkate alindiginda, davacinin
I

bulundugu statiide askeri @
aykirilik gerImemistir: @

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYM 3. D.,
Karar Tarihi: %009
Karar N%DOS/SW
KK. 2009/107

Sozlesmeli subay statiisiinde askeri hakim sinifinda personel alinamayacadi yasal

muiracaatinin kabul edilmemesinde hukuka

dizenlemede acgikca belirtildiginden, sdzlesmeli subay olan davacinin bulundugu
statlide askeri hakim sinifina gegirilmemesi islemi Anayasanin esitlik ilkesine aykiri
degildir ve islemde hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Dergi No:25
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Karar Dairesi:AYIM 3. D.
Karar Tarihi:22.01.2009
Karar No: E 2008/557
Karar No: K. 2009/107

RUTBE BEKLEME SURESI

D
Davacinin siiresi icinde yiiksek lisans 6grenimini bitirememesi s6z konu O%
olmadigindan ve davaci bakimindan 926 Sayili TSK Personel Kanu J&/b
maddesinde belirtilen hicbir durum gerceklesmediginden; Deni Okulu
Komutanlidi Deniz Bilimleri ve Miihendisligi Enstitiisii Miid U emrinde gegirdigi
stirenin Gstegmenlik bekleme siiresine eklenmesine dai &hukuka aykiri oldugu
sonucuna ulasiimigtir, (b'

Dergi No:26 %,«

Karar Dairesi:AYIM.1.D. 0’

Karar Tarihi:06.07.2010 Y"A

Karar No: E. 2009/907

Karar No: K. 2010/820 @0
\
RUTBE TERFII C)@
o/
&
Blnba§|I %me stiresinin 6 yildan 5 yila indirilmesine iliskin degisiklik davaci
tan yaklasik 2 yil sonra 07 Aralik 1989 tarihinde kabul edilen bir kanun ile
;@m Kanuna dahil edilmistir.Kanun koyucu tarafindan, belirtilen degisikligin
geriye doniik olarak uygulanacagina iliskin bir gegis hitkmiine de yer verilmis dedildir.
Bu durumda davacinin, yapilan degisiklikten yararlanarak yarbay-liga terfi ettirilmesi
hukuken miimkin degildir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.1.D.
Karar Tarihi:25.05.2010
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Karar No: E. 2009/1108
Karar No: K. 2010/626

Davacinin statilye girdigi tarihte yirirlikte olan s6zlesmeli subay ve astsubaylar
hakkindaki Kanun hikimlerine gore o tarihte Harp okulundan fazla stireyle okunulan
2 yillik stirenin riitbe bekleme siiresinden diisilme imkani olmasina ragmen
16.6.2009 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi bu imkanin ortadan kaldiriimasi
davaciya bir hak bahsetmeyeceginden, Harp Okulundan fazla okudugu iki &

Ir

surenin ritbe bekleme slresinden dusllmesine yasal imkan bqun

Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:23.03.2010 &r

Karar No: E. 2009/1125 \

Karar No: K. 2010/317 . E

A

Yiiksek Askeri Suranin terfie iliskin kararlar istisari degil, icrai nitelikte olup, YAS
tarafindan liyakaten terfiine karar verilen bir personelin, terfie layik olup olmadigi
konusunda miusterek kararname makamlarinca ayr bir degerlendirme yapilmasina

imkan yoktur.

Anayasanin 125 inci maddesine gore YAS'In terfi konusundaki kararlarina karsi
yargi yolu kapali ise de; davaci YAS tarafindan terfi ettirilmis (terfi igin segilmis)
olmasina ragmen hakkinda misterek kararname diizenlenmemesiyle, YAS kararindan
farkli bir hukuki sonug olustugundan, misterek kararname diizenlenmemesi islemi

yargisal denetime aciktir.

Davacl; hakkindaki yakalama karari nedeniyle hakim karsisina gikarilip
tutuklanmadigina ve bu suretle hiirriyetinden yoksun birakiimadigina gore, salt
hakkindaki yakalama karari ve/veya ceza yargilamasi terfie engel degildir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.D.K.

Karar Tarihi:24.12.2010
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Karar No: E. 2010/47
Karar No: K. 2010/56

TUTUKLULUKTA VE ACIKTA GECEN SURELERININ TERFi VE RUTBE KIDEMLILIGINE

ETKISI
D
S

Bir sugtan tutuklanmis ve/veya agida alinmis olan kisinin agig kaldlrllmlyk dahi
yargilamasi kesin hiikiim ile sonuglanana kadar terfiinin ve kade ce
ilerlemelerinin yapilamayacadi; ancak hakkindaki yargilama (m%iyet disinda bir
kararla) kesin hiikiimle sonuglaninca 30 Adustos beklenmeksizia (emsalleri terfi etmis
olmak kosuluyla) kararin kesinlestigi tarihten gecerli q(}? terfiinin yapilacagi;

muteakip terfiler igin ise 926 sayili Kanunun terfie ;I% ukmine gore hareket

edilecedi sonucuna varilimistir. 0
Dergi No:26 4
Karar Dairesi:AYIM.1.D. Y.,

Karar Tarihi:01.06.2010

Karar No: E. 2010/386 @Q

Karar No: K. 2010/609 @

o

CENAZE GiDERQ;

u@a Kuvvetlerinde gérevli Devlet Memurlarina da I¢ Hizmet Kanunun 116'nci
si ile I¢c Hizmet Kanununun 66’nci maddesinin (b) fikrasinda diizenlenen
cenaze giderinin 6denmesine iligkin haktan yararlanma imkani getirilmesine ragmen
davaciya bakmakla yikimli oldugu kizinin vefatindan dolayi cenaze giderinin
6denmemesi hukuka uygun dismemektedir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:08.04.2010
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Karar No: E. 2009/839
Karar No: K. 2010/459

RAPOR IPTALI

TSK Sadlik Yetenegi Yonetmeliginin 72'nci maddesindeki diizenlemede, takdir 0
yetkisinin hizmet gereklerine uygun kullanilarak gerceklestirildigi anIang@md%
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Davacinin ugusa ehil ol @adltjl
acisindan her iki rapor arasinda higbir uyumsuzluk bulunmamaktalfzéiﬁer iki
raporda da hem hastalik, hemde TSK Saglik Yetenegi Y(')'netmlndan ilgili
oldugu madde aynidir. %(

Dergi No:24 A

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl.

Karar Tarihi:30.05.2008 séibl

Karar No: E. 2008/22 4

Karar No: K 2008/26 Y

Davacinin ikinci kontrol m y@%arak sevk edildigi Asker Hastanesi tarafindan
verilen “B/45, F-8, pil a@ rigli degildir” kararl raporundaki tani ve kararin,
davacinin ilk muayefe icin sevk edildigi Asker Hastanesinin tani ve karari ile ayni

)
paralelde oldu”@kate alindiginda raporun tanziminde usul ve mevzuata aykiri bir
()

yon bulunm nucuna varilmistir.
Dergi N@
aifesi:AYIM 3.D.

"%,
Karar Tarihi:23.10.2008

Karar No: E. 2008/479
Karar No: K 2008/1243

Davaci hakkinda hakem muayenesi sonucu GATA Sadlik Kurulu raporu ile askerlige

elverisli olduguna karar verilmesine ragmen, ara karari lizerine diizenlenen GATA
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Profesorler Saglk Kurulunun raporunda, davaci hakkinda “askerlige elverigli degildir”
karar verilmesi nedeniyle iptali istenen GATA Saglik Kurulu raporunun iptaline karar
verilmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:08.07.2010

Karar No: E. 2009/883 0

Karar No: K. 2010/943 %
Q

TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin 42/1 inci maddesinin ikinci

“Diskromatopsi” tespit edilen subay ve astsubaylara sinif degisikl ygulanmaz,
kendi siniflarinin uygun kadro yerlerinde gérevlendirilirler”, %ﬂu belli bir egitim ve
hizmet safahati sonunda yetismis personelin bilgi b|r| becensmden kendi
sinifinin geri hizmetlerinde de olsa kendi sinifin yararlanmayi hedefleyen ve
kamu hizmetinin en iyi bir bicimde yurGttlme @(Iamak amacina yonelik, kamu
yarar kisi yarari dengesini gdzeten objekti zenleme olup, hukuka aykir bir
yonl yoktur. Y.’

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM D.K. @0

Karar Tarihi:25.06.2010
Karar No: E. 2009/

Karar No: K. 20@7

@ eya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesinden maksat, islem veya eylemin

o

r kisiye ydnelmesi, etkisini bir asker kisinin beden ve/veya mal varligi alaninda
meydana getirmesidir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM. D.K.
Karar Tarihi:12.02.2010
Karar No: E. 2010/6
Karar No: K. 2010/5
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ASKERI HAKIME VERILEN IDARI SICIL

Askeri hakim sinifi subaylar hakkinda nezdinde mahkeme kurulan Komutanin idari

sicil dizenlemesinin hukuki sebebini teskil eden 357 sayili Kanunun 12'nci maddesinin
(3) bendinin ilgili hilkminlin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucunda,
askeri hakim sinifi subay olan davaci hakkinda dava konusu 2008 ve 2009 yilinda

2'nci sicil Ustlindn tesis ettigi sicil islemlerinin yasal dayanagi kalmamis, diéer@de
ile dava konusu islem sebep ve konu unsurlari bakimindan hukuka aykiri h@

gelmistir. '.Q:g

Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.1.D.
Karar Tarihi:09.02.2010 \&’

Karar No: E. 2009/1097

Karar No: K. 2010/144 . E‘b‘

Askeri hakim sinifi subaylar hakkinda zﬁe mahkeme kurulan Komutanin idari

sicil dizenlemesinin hukuki sebebini tg?veden 357 sayili Kanunun 12'nci maddesinin
(B) bendinin ilgili hikmiinin AndyaSa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucunda,
askeri hakim sinifi subay oﬁ% acl hakkinda dava konusu 2008 ve 2009 yilinda
1'inci sicil Gstlnin tesi @i sicil islemlerinin yasal dayanagi kalmamis, diger bir
ifade ile dava konus@n

gelmistir. 0
Dergi Nog (b'

Kar. aﬁb‘YiM.l.D.
Kﬁﬁi:m.oz.zom

Karar No: E. 2009/982
Karar No: K. 2010/170

sebep ve konu unsurlari bakimindan hukuka aykiri hale

SICILDE YETKI UNSURU
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Kanaat degisikligine” dayal olarak 02 Mayis 2001 — 30 Agustos 2001 tarihleri
arasinda sicil diizenleme yetkisi, normal yillik sicili diizenleyen sicil Ustlerine taninmis
oldugundan, farkl sicil Ustlerinin bu tarihler arasinda sicil diizenlemesini kabul etmek
hukuken miimkiin géziikkmemektedir. Idari yargilama usuliiniin taleple baglilik ve
davayi genisletme yasagi ilkeleri uyarinca sicilde sirayet kurumunun uygulanmasi

mimkiin degildir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D. %0’
Karar Tarihi:07.10.2008 O

Karar No: E. 2008/99 R

Karar No: K 2008/810 @

Davacinin asli gérevi uhdesinde kalmak Uzere gérevlew};}éi igin sicil Ustlerinin

degismedigi ve bu sicil Ustleri tarafindan d[ﬁer@h sicillerin yetki yoniinden
hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir. 0

Dergi No:26 4

Karar Dairesi:AYIM.1.D. Y.’

Karar Tarihi:27.07.2010

Karar No: E. 2010/904 @Q
Karar No: K. 2010/84 Q)\

b/
Yonetmeligin 24@& maddesinde dizenlenen “katilma” usullinlin, salt uygulayicilara

sekli ko\@)ratiklik saglamak lizere konuldugu, sicil belgesinin bitlinligil icinde
bir [ i

ol u ortadan kaldirmadidi, ayni kistaslar birebir doldurulmasi ile sadece katilma

minin iptalinin diger st agisindan ayni sekilde katilarak isaretleme

hanesinin isaretlenmesi bakimindan belgenin varligi ve gegerliginde higbir fark
bulunmadigi ortadadir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:16.09.2010
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Karar No: E. 2010/98
Karar No: K. 2010/867

SILAHLI KUVVETLERDE KALMASI UYGUN DEGILDIR SEKLINDE DUZENLENEN SICIL

Davaci hakkinda ydritilen hazirlik sorusturmasinin ve sorusturma sirasinda rijs%’
almak sucundan tutuklanmasinin dikkate alinarak sirali sicil Gstlerince “SiIahh%

Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir” sicilinin diizenlenmesinde sicil Ustl;s'@
[ J

takdirinde agik bir hata bulundugu sdylenemeyecegi gibi yetkili ko i nve
J.Gn.K.'nin takdir yetkisini davacinin statlide kalmasi yéniinde as! Uzerine
bagl yetkiyle 06.08.2000 yili ayirma sicil isleminin 20 pua%ﬁyil edilerek buna bagli
olarak, 02.05.2000 tarihli normal sicil notu ile bu 20 p m alamasi alindiginda
kademe ilerlemesi yapmaya yeterli olmayacak sekil ersiz seviyede 2000 yih sicil

notunun hesaplanmasinda hukuka aykiri bir yb%unmad@ sonucuna varilmistir.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.1.D. 4

Karar Tarihi:23.02.2010 Y.’

Karar No: E. 2002/205 @0

Karar No: K. 2010/231 \

Q@

SUBJEKTIF VER'@ SICIL

Dmf&k?mda 1'inci sicil Ustl tarafindan yapilan isaretlemelerin nota tahvili sonucu

or tkan “iyi"* seviyesindeki sicil notunun safahatindaki en disiik notu oldugu,
genel sicil alma egilimine uygun olmadidi, ayrica 36'nci niteligine yapilan olumsuz
isaretlemenin, takdir olunan notla celistigi ve bu isaretlemeyi hakl kilan bir nedenin
de (ceza, uyari v.s) bulunmadidi anlasildigindan dava konusu sicil islemi hukuka
aykiridir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D.
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Karar Tarihi:08.10.2008
Karar No: E. 2007/974
Karar No: K. 2008/804

SUBAY/ASTSUBAY SOZLESMESININ YAPILMAMASI

Subay Temel Kursunda basarisiz olan davacinin sézlesmesinin karar alma tar@
yurirlikte bulunan mevzuata uygun olarak feshedildigi ve dava konusu @e

[ J
hukuka aykiri bir yon bulunmadigi degerlendirilmistir. 'Qy

Dergi No:26 @
Karar Dairesi:AYIM.1.D. %V
Karar Tarihi:01.06.2010 A

Karar No: E. 2009/1245

Karar No: K. 2010/610 s&ibl
Q

Ders gegme notunun, ilgili mevzuata olarak 60 puan yerine 70 puan olarak
uygulanarak 60 puanin izerinde aldigi iki dersten basarisiz kabul edilmesi
sonucunda, Ug dersten baﬂﬁ@) usken, 5 dersten basarisiz oldugunun kabulii ile
bitlinleme sinavina tabi aksizin sdzlesmesinin feshedilmesi hukuka aykir
oldugu, davacinin b@tiinleme ve ikinci sinav haklarinin taninmasi gerektigi
deéerlendirilme@ézles’me fesih isleminin iptali cihetine gidilmistir.

Dergi No:26

Karar D@AYiM.l.D.

Ki:01.06.2010

Karar No: E. 2009/1246

Karar No: K. 2010/616

MIRASCILARIN DAVAYI TAKIP ETME HAKKI
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Borclar Kanununun 47 nci maddesine gére kural olarak manevi tazminat isteme hakki
cismani zarara ugrayan kisiye, zarar doguran olay sonucu 6lim husule gelmis ise
Olenin ailesine aittir. Zira bu hal kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Davaci babanin
vefati sonrasinda bu davaci yoninden manevi tazminat isteme hakki da ortadan
kalkacak 1602 sayili AYIM Kanununun 61. maddesi hiikkmii geregince manevi

tazminat istemi ydntunden mirasgilarinin davayi takip etmelerine olanak kalmayacaktir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. %0
Karar Tarihi:07.01.2009 O

Karar No: E. 2007/303 -‘d&

Karar No: K 2009/77 Q)

Mucbir Sebep &\

pmakta iken nébet mevziine yildinm

Davacilar yakininin muvazzaf askerlik hizm
dismesi sonucunda vefat ettigi konuswnda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig, vefat
olayinda idareye yiklenebilir kusur bmamaktadw. Ancak olayin hizmetin ifasi
sirasinda meydana gelmis olm ebiyle olay ile hizmet arasinda nedensellik bagi
bulundugundan, meydanax zararin, kusursuz sorumluluk ilkesine gére, zararin
zarar goren Uzerinde bl a@mayarak topluma yayllmasinin, adalet, esitlik ve

hakkaniyet kurallar un diiseceginden, davacilarin zararlarinin daval idarece

karsilanmasi e@@i sonug ve kanaatine ulagiimistir.
Dergi Nog ?b

Kar. inM 2.D.

Kﬁ%ﬂ:ﬂ.oazoos

Karar No: E. 2008/302

Karar No: K 2008/911

Zarar Yoklugu
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Davaci takdir edilen disik sicil nedeniyle meydana gelen huzursuzluktan dolayi
kurumlar arasi nakil ile tayin istemek zorunda kaldigini, ayrica distik sicil nedeniyle
olusan maddi kayiplarinin aile yasamini olumsuz etkiledigini ileri stirerek manevi
zararinin olustugunu iddia etmis ise de;Davacinin Saglik Bakanligi emrine atamasinin
yapildi§i, Adana il Saglik Midirliigiinde géreve baslamasini miiteakip sicillerinin
bildiriimesini talep ettigi, bu talebi lizerine 2003,2004 ve 2005 yillarinda takdir edilen
sicil islemlerinden haberdar oldugu, bu durumda olumsuz sicil islemleri nedeni il
atama istemek ve kurum degistirmek zorunda kaldigina dair iddialarinin mesr@j§
kaldigi, diger yandan yukarida da belirtildigi tizere hukuka aykiriligi mah karar
ile saptanan olumsuz sicil islemi ile olusan maddi bir kaybinin da buﬂ.@p Ig1 ve
bunun da manevi zararin sebebi olarak gdsterilebilmesine imk nmadigi,
dolayisiyla telafisi gerekli bozulan manevi dengenin ve zar)%clg ulunmadigi

neticesine ulagiimistir. \N

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. @

Karar Tarihi:12.11.2008
Karar No: E. 2008/200
Karar No: K 2008/1151 ;

ZARARA YOL ACAN EYLE@}?DAREYE YUKLENEBILIR OLMASI

@

Davacinin tl'jbev@bz rahatsizliginin olusumunda askerlik hizmetinin sebep ve tesiri

staligi bir baska askerden kaptigina yonelik somut bir veri

verilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:08.10.2008
Karar No: E. 2007/446
Karar No: K 2008/965
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ZARARIN, ZARAR GOREN KiSININ KENDI EYLEMINDEN DOGMASI

Davacinin yaralanmasi olayinin hizmetle ilgili olmadigi anlasildigindan, yapilan tedavi
ve bakim hizmetlerinde idareye yiklenebilecek herhangi bir ihmal ve hata olmadigi,
idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunu gerektirecek bir durumun

bulunmadigi, dolayisiyla tazmin yikimlaliginin olmadigi, bu nedenle davac nO
maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesinin gerek:&@'%cuna

ulasiimigtir. o’

Dergi No:24 @

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2008/446 \4\

Karar No: K 2008/1058 @
™

Ajanin Kasdi Fiili Sonucu Ugranilan Z?ﬂ;r
Davacilarin yakininin 'dl[]m%@ doguran maddi olayin, askerlik gibi tehlikeli ve
Ozellikli bir kamu hiz i@ as! sirasinda (ndbet hizmetinin ifasi sirasinda) idarenin

diger bir ajaninin, ying idareye ait ndbet hizmeti igin teslim edilmis silahi kullanmak
suretiyle, sug t den fiili sonucunda meydana geldigi ve ayrica miiteveffanin da
tim komyt asina ragmen idarenin diger ajanini tiifegine dolu sarjor takmasina

ve kendQ dogrultulmasi lzerine onu disiplinli olmaya yonlendirmesi gerekirken

“v @ san vur ulan” seklinde sarfettigi sdzleriyle tim komutani sorumlulugunu
gerektigi gibi yerine getirmeyecek tarzdaki bu davranisiyla miterafik kusurunun
bulundugu anlasildigindan, davacilarin zararlarinin miiteveffanin miiterafik kusuru da
dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafindan
karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.2.D.
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Karar Tarihi:22.10.2008
Karar No: E. 2005/471
Karar No: K. 2008/1066

Askeri Hizmetin Blinyesinden Dogan Diger Zararlar

Davacilari yakininin askerlik hizmetinin ifasi sirasinda tevdi edilen gérevin icra@:)0
sirasinda vefat etmesi ile sonuclanan olayda, hizmetin kurulmasi ve igle j den
kaynaklanan idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan s6z edileme i%@ zararh
sonucun askerlik hizmetinin ifasi sirasinda verilen gérevin icrasi Inda meydana
geldigi, miteveffanin herhangi bir kusurunun da bulunma&@lasllmakla davacilarin
ugradiklari zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarlncaﬁQy dare tarafindan
karsilanmasinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24 @

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:22.10.2008
Karar No: E. 2007/434 Y.’
Karar No: K. 2008/1069

Davacinin, aldigi emir ger, %ﬂs alani bekleme yerinde bulunan levhalari duvara

monte etmek igin eléktri atkap ile duvara delik agmay! miteakip tornavida ile
viday! duvara moEte ederken tornavidanin kaymasi sonucu sol géziinden yaralandigi,

meydana gel lanma sebebi ile sol gbzde tashihle gérmenin 0,3 diizeyinde

oldugu, idari tahkikat sonunda olayinin meydana gelmesinde davacinin

he ir kusur ve ihmalin olmadiginin belirtildigi, davacinin bahse konu olayin
mma gelmemesi icin ritbeli ve sorumluluk sahibi bir kisinin géstermesi gerekli
asgari dikkati gdéstermemek koruyucu gézliik veya malzeme kullanmamak suretiyle
miterafik kusurunun da bulundugu sonug kanaatine varilarak miterafik kusur dikkate
alinarak tazminata hikmedilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:22.10.2008
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Karar No: E. 2007/1101
Karar No: K. 2008/1065

Davacinin birlik bélgesinde cevre diizenleme calismasi yapilmasi faaliyetinde goérevli
oldugu, cimlerin kenarindaki taslarin dizilmesi esnasinda tasin yere atilmasi
sonucunda sigrayan tas parcasinin davacinin sag goziine isabet ederek yaralandigi,
bu sebeple uzuv tadili ve sabit eser meydana geldigi, davacinin yaralanmasinda
idareye yliklenebilir kusur bulunmamakla birlikte, olayin hizmetin ifasi sirasinda
meydana gelmis olmasi sebebiyle olay ile hizmet arasinda nedensellik bagdi %

bulundugundan, meydana gelen zararin, kusursuz sorumluluk ilkesing g¢ (.,Qararm
[ J
e

zarar goren Uzerinde birakilmayarak topluma yayillmasinin, adale

Dergi No:24 \X&V

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:17.09.2008 &V

Karar No: E. 2006/513 4

Karar No: K. 2008/893 Y.’

RS
O&(b

IDARI EYLEMLERDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARI

Tehlike tasiyan hizmetlerle arag ve gereclerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin

sahibine ait oluyor ise dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde de
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ifade edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin
hizmetin sahibi idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesine gore karsilanmasi
gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:03.11.2010

Karar No: E. 2009/1364 0

Karar No: K. 2010/1272 %
. &O
[ ]
Davacinin, trafik kazasina bagl yaralanmasindan kaynaklanan ;@ﬂl’w, yeni
a k

atandigi birligine katilis yapmasi konusunda askeri makamlarc isine verilen
hizmete iliskin emirlerin ifasi sirasinda dogdugu, hlzme\& sonug arasinda

uygun illiyet baginin bulundugu kanaatine varilmistir

Dergi No:26 (bi
Karar Dairesi:AYIM.2.D. 0&'
Karar Tarihi:20.10.2010

Karar No: E. 2010/37 Yw

Karar No: K. 2010/1192

Bir eylemin sug olar edilip edilmemesi ile, ayni eylemin tazmin
yukimlalagini ortaﬁ‘aldlrmag hususlarinin birbirlerinden farkl konular oldugu ve
ceza mahkeme erm|§ oldugu beraat kararinin, tam yargi davasinin da

kabullni tigi seklinde bir sonu¢ doguramayacagi.

Dergi w

K iresi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:24.11.2010

Karar No: E. 2010/360

Karar No: K. 2010/1253
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Idarenin ajanlarinin davacilar yakininin intihar etmeye meyilli oldugunun anlasiimasini
miteakip en kisa slirede davacilar yakinini hastaneye sevk etmeleri veya hastaneye
sevk edilene kadar birlik icerisinde yeterli tedbirlerle gézlem altina almalar gerekirken
bu tedbirleri tam olarak almamakla hizmet kusuru iginde olduklari, 6lim olayinin
muteveffanin kendi eylemi sonucu olmasi nedeniyle miiteveffanin da agir miiterafik

kusurunun bulundugu sonucuna varilmistir.

Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.2.D. %0
Karar Tarihi:06.10.2010 O

Karar No: E. 2009/1305 -‘d&

Karar No: K. 2010/1084 @

N

Tazminat taleplerini istifa etmek zorunda birakilmasin Mdlran davacinin, kendi
iradesiyle istifa etmis olmasi ve idarenin istifa |il\eg )n gelen zamanlarda kusurlu

davranarak zorla davaciy! istifa ettirdigi yoni mut higbir belge ve bilgi

bulunmamasi nedeniyle, bilahare bu durumgan dolay! tazminat istemesi mimkiin

degildir. Y.'
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM.3.D. @0

Karar Tarihi:18.02.2010
Karar No: E 2009/761

Karar No: K. 20&03

iwéan Sorumluluk

Davacilar yakinini Astsb tarafindan dovilmesi ve miteveffanin bu dévme olayindan

o

sonra ayni glin intihar etmis olmasi, intihar olayinin kendisine uygulanan kéti
muamele ve dayak olayina dayandigini gésterdigi, bu durumun askeri hizmetten
soyutlanmasinin miimkiin olmadigi, Astsb.idarenin, kamu hizmetini yiriitmekle

gorevli bir ajani oldugundan, eyleminin idareye yiiklenebilir bir eylem oldugu
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sonucuna varilmig ve zararl sonucun meydana gelmesinde davacilar yakininin da
katkisinin bulunmasi hususu da agir miterafik kusur olarak degerlendirilmistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:24.09.2008

Karar No: E. 2005/614

Karar No: K. 2008/916 0

O%

Davacilar yakininin intihara meyilli olabilecegi ve silah verilmemesini,g r&tjrecek
boyutta psikolojik bir rahatsizligi oldugu tespit edilmesine ragmert$i nobeti
yazilmak suretiyle ajanlarin hizmeti ylriitmede gosterdigi zaaﬁwucunda
meydana gelen intihar olayl sonucu olusan zararin hizmet ilkesi uyarinca
davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonug ve&tine variimig, ancak
6lim olayinin miteveffanin kendi eyleminden %&mls olmasi nedeniyle olayda

muteveffanin miterafik kusurunun bulunduc_j@

Dergi No:24 Q
Karar Dairesi:AYIM 2.D., ;, Y.’
Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2007/921 @Q

Karar No: K. 2008/1002 \

edilmigtir.

o
Muteveffanin an@re konugmasi neticesinde kita tabibine, kita tabibinin de

degerlendi sonucu Asker Hastanesi psikiyatri servisine sevkinin uygun gorildiga,
anca I)ﬁmeffanm ayri tarihlerde 4 kez hastanenin psikiyatri servisine sevk
e ragmen muayene ve tedavisinin yapilamadigi ve son muayene olamadigi
giinl takip eden giin intiharinin gergeklestigi goz 6ntine alindiginda, meydana gelen
olayda idarenin miiteveffanin muayene ve tedavisini saglayamamasinin intihar
olayinda katkida bulunan bir neden oldugu, ancak Intihar olayinin, ilgilinin kendisini
bilerek, gorev geredi kendisine teslim edilen silah ile vurmasi seklinde meydana

gelmesinin, miteveffanin miterafik kusurunu olusturdugu, tiim bu sebeplerle

davacinin zararinin miateveffanin miterafik kusuru da dikkate alinarak daval idarece,
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hizmet kusuru ilkesi geregince karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:14.01.2009

Karar No: E. 2008/65

Karar No: K. 2009/41

D

IPTAL DAVASI SONUNDA VERILEN KARARI TAKIBEN ACILAN TAM YARGI @ RI

S
Davacinin esinin iptal davasindan dolayi hakki ihlal edilen “iIgiImda
f

bulunmadigi degerlendirilmekle, isbu tam yargi davasinda sifati niteligine
hukuken sahip olmayan Davacinin Esi hakkindaki taleb\ iyet yoniinden reddi
cihetine gidilmistir. \J

| g%
Dergi No:26 %v
R\

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:30.11.2010
Karar No: E. 2010/1663 Y.’
Karar No: K. 2010/1173 @0

\
Davacinin, hukuka @g@mahkeme karari ile tespit edilen il igi atama iglemi
nedeniyle maneyiszarar iZinde bulundugu ve islemin tesisi ydniinden hizmetin iyi
islememesi réﬁ

yle hizmet kusuru iginde bulunan davall idarenin tazmin

ylkimI{iuginiin dogdugu degerlendirilmistir.

KaraF Dairesi:AYIM.1.D.

Karar Tarihi:27.07.2010
Karar No: E. 2010/907
Karar No: K. 2010/840
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Spor Misabakalari ve Sportif Faaliyetler Nedeniyle Ugranilan Zararlar

Davacinin TSK'da gérev yapamayacak derecede rahatsizlanmasi olayinda davali
idareye atfedilecek herhangi bir hizmet kusuru tespit edilememis, ancak icra e
Savas Beden Egitimi Engelli Parkurdan gegis sirasinda ayagi burkulan ve bu 9
tarihte tutulan olay tespit tutanagi ile de tespit edilen davacinin TSK’da
szetmm

yapamaz hale gelmesine sebep olan rahatsizliginin olusumunda a

sebep ve tesirinin bulunmasi karsisinda hukukun genel ilkeleri anlyet kurallan
geregince zararin davaci izerinde birakilmayarak tiim top ayllma5| uygun
diseceginden, ugranilan zararin kusursuz sorumluluk regince davall idarece

karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. (b'
Dergi No:24 '\&,
Karar Dairesi:AYIM 2.D. ‘0’
Karar Tarihi:12.11.2008 4

Karar No: E. 2008/72 Y.’

Karar No: K. 2008/1149

Tasit Araclarinin Se@et Verdigi Eylemlerden Dogan Zararlar

TSK'da %up bir garnizondan bagka bir garnizona atanan personele, bu
yo@i?e’r degisikligi icin ortaya gikan masraflari karsilamak amaciyla ilgili

m ta gore harcirah 6denmesi, yapilan yolculuk sirasinda ugranilan zarar
nedeniyle idarenin bir hizmetinin ve buna bagli olarak hizmet kusurunun bulundugu
seklinde kabul edilemez.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:03.12.2008
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Karar No: E. 2008/1178
Karar No: K. 2008/1212

Her ne kadar davall idare savunmasinda davacinin yaralanmasina sebep olan kazanin,
davacinin verilen emirlere riayetsizliginden meydana geldigini, davacinin kazanin
meydana geldigi karayolunun kullaniilmamasi ve hava kararmasindan sonra intikaI
yapilmamasi yoniinde verilen emre aykiri davranmasi sebebiyle olustugunu |d
etmis ise de; kendisine askeri ara¢g ve muhafiz verilmedigi, depo tasinmasi unda
verilen emri yerine getirmek amaciyla sahsi otosu ile Midyat'ta gittigiy H%@r‘aﬁk
tespit tutanaginda belirtildigi gibi; davacinin aracin hizini yol, h fik
durumunun gerektirdigi sartlara uygun sekilde ayarlamadig i |ﬁ
bulundugu, davacinin yaralanmasi ile sonuglanan olayin h%ﬁ

erafik kusurunun
ifasi sebebiyle
gerceklestigi, meydana gelen zararla eylem arasmda illiyet baginin bulundugu,
meydana gelen zararin davaci lizerinde birakil usursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca davall idarece karsilanmasi gerektlg %
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 2.D. Y.’
Karar Tarihi:15.10.2008
Karar No: E. 2007/263 @0
Karar No: K. 2008/1059 z)\

ve kanaatine variimistir.

o/
Idarenin ajanmﬂ@rtah hareketleri ile meydana gelen olayda idarenin hizmetlerinden

ayri diseng yecek olan ajanin egitim, yetistiriime, denetim ve goézetim

ko .ﬁarenin sorumluluklarini yeterli seviyede yerine getirdigini sdylemek
mmeéildir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E. 2008/10
Karar No: K 2008/997
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Yargi Kararinin yerine getiriilmemesinden dogan tam yargi davalari

Yargi kararinin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru teskil ederse de, somuto,
olayda hizmet kusurunun tam olarak belirlenemedigi anlasiimakla, manevi at

talebinin reddine karar vermek gerekmistir. . A&
[ J

Dergi No:26 0

Karar Dairesi:AYIM.1.D. @

Karar Tarihi:06.07.2010 &r
Karar No: E. 2010/308 \3

Karar No: K. 2010/838

DiSIPLIN SUC VE CEZALARI 4

Yw

Davacinin iptalini istedigi ;&@&yan cezasl nevinden disiplin cezasi olmadidi, salt
amirin astinin hatasini gé , elestiren ve muaheze eden islem niteliginde oldugu,
islemlerin yok hiikmtinde)sayllmasini gerektirecek herhangi bir neden s6z konusu
olmadigi gibi iptalini gera(tirecek bir neden de bulunmadidi, uyari yazisi igin savunma
alinma zorun nun da olmadigi, bu itibarla tesis edilen islemlerde hukuka aykiri
bir yon agigr sonucuna ulasilimistir.

=®o 4

Karar-Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:11.09.2008

Karar No: E. 2008/539

Karar No: K. 2008/1022
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Davaciya verilen oda hapsi disiplin cezasinin, ceza vermeye yetkili amir tarafindan,
yasal yetkileri cercevesinde ve savunmasi alinmak suretiyle verildigi, ceza kararinin
davaciya teblig edildigi, davacinin itiraz hakkini da kullandigi, sonug itibariyle dava
konusu disiplin cezasinin yirirliikteki mevzuat hiikimlerine uygun oldugu, yok

hiikmiinde sayllmasini gerektirecek agir ve bariz bir sakathgin bulunmadigi kanaatine

variimigtir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D. %0’
Karar Tarihi:18.09.2008 O

Karar No: E. 2008/873 S

Karar No: K. 2008/1096 @

Sivil memur olan davacinin gérev sirasinda amirine ka%y un olmayan tavir ve
l‘@n 165'inci maddesi

an kesme cezasinin yok

davraniglar sergilemesi sebebiyle Askeri Ceza Kan

kapsaminda amire saygisizlik sugundan verile
hikminde sayllmasini gerektiren bir hukl,kéa

bu cezanin yargisal denetiminin yapllr?rn[]mkijn degildir.

Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM 3.D. @0

Karar Tarihi:15.07.2010
Karar No: E. 2010/1288

Karar No: K. 20&026 k¢

Disipli Weri tarafindan verilen oda hapsi cezalarinin incelemesinde, islemin

irnhginin bulunmadigi anlasildigindan,

k nsurlarinda agir bariz bir sakatligin bulunmadidi, eylemle ilgili savunma hakki
tanindiktan sonra yetkili disiplin amirince Askeri Ceza Kanununun 171’inci
maddesinde belirtilen cetvele uygun olarak ceza takdir edildigi gériilmekle 1602 sayili
AYIM Kanununun 21’inci maddesine gore yargi denetiminin miimkiin olmadig
sonucuna varilmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
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Karar Tarihi:23.06.2010
Karar No: E. 2010/1133
Karar No: K. 2010/774

YEDEK SUBAYLIGA ENGEL HALLER

Isledigi hirsizlik sucundan mahkum olan ve bu mahkumiyet karari kesinlesen,@n

tarihinden itibaren de bes yillik deneme sliresi icerisinde yeni bir suc ig;l f inden
mahkumiyet karari adli sicilden gikartilan 765 sayili TCK.nun 95/I1 sl uyarinca
tecil edilmis mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilan davacin k subay aday

adayi olarak alinan askerlik kararinin uzun dénem er olaraktadil edilerek askere bu
statlide sevk edilme islemine esas alinmasina hukukerrﬁg bulunmamaktadir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. %,«

Karar Tarihi:05.11.2008 ‘0’

Karar No: E. 2008/772 Y”A

Karar No: K. 2008/1098

4616 sayili “"Dava ve Z@Ertelenmesi Yasasindan” faydalanarak ceza infaz
edilmeden ve ceza évine hi¢ girmeden cezasi ertelenen davacinin mahkumiyet
hidkminun Yargitay'ca or?anarak kesinlestigi, 4616 sayili Kanun geregince davacinin
mahkumiyet ﬁ%m degil cezasinin infazinin ertelendigi, dolayisiyla davaci
hakkmc@hkumiyet hiikkmiiniin ortadan kalkmadig, tesis edilen yedek subay
ad@a stinden cikariima isleminin bu yoniyle hukuka uygun oldugu sonucuna
variimigstir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:17.09.2008

Karar No: E. 2008/184

Karar No: K. 2008/948
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Isledigi sahtecilik (Goérevli Memura Yalan Beyanda Bulunmak) sugundan 08.12.1998
tarihinde mahkum olan ve hikim tarihinden itibaren bes yillik deneme stiresi
icerisinde yeni bir sug islemediginden mahkumiyet karari adli sicilden ¢ikartilan
TCK.nun 95/II maddesi uyarinca tecil edilmis mahkumiyeti esasen vaki olmamig
sayilan davacinin, islem tesis edildigi tarihte 21.06.1998 tarihinde isledigi sucla ilgili

ertelemeli 08.12.1998 tarihli mahkumiyet hiikminin Gzerinden 5 yildan fazla z
mahkumiyetin hikim ve sonuglarini devam ettiriyormus ve hayatiyeljni&

[ ]
koruyormuscasina bir idari isleme esas alinmasi idari isleme hukuki g\eﬂ
kazandirmayacagi, 926 sayili Kanunun 50/d maddesindeki suba ayirmayi
gerektiren tecilli mahkumiyet hikminln erteleme siresi ra% anmamig ve

mahkumiyet hikmu esasen vaki olmamis sayHmasmd;Ni"

gecmistir ve hukuk nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki oImarr&@llan
Ik

i evrede deneme suiresi

icerisinde tesis edilecek islemlerde esas alinabileceg cuna ulasiimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. 40’
Karar Tarihi:08.10.2008

Karar No: E. 2008/390 Y.’

Karar No: K. 2008/1009 @
4616 sayili Kanunumgdn _',rdikju erteleme ve sartla saliverme miiessesesi, bozucu
sarta bagh 6zel iteliginde olup, 705 sayili TCK’nun 95 nci maddesinde 6ngortilen

erteleme k rﬁbd gibi, kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin esasen vaki

sayllm %a dair bir hikkme 4616 sayili Kanunda yer verilmemistir. Genel olarak
badece cezaya etkili olup, mahkumiyet hiikmunin hukuki mevcudiyetine etkili
degildir. Ozel af, islenmis olan fiilin sug niteligini kaldirmaz; ancak hiikmedilmis ve
kesinlesmis olan cezalarda s6zkonusu olur. Kamu davasina ve mahk(miyete etkisi
olmamasi, yalniz ceza lzerine etkili olmasi nedeniyle 6zel af, sadece cezayi kismen
veya tamamen diisiiren bir sebeptir. Ozel affin mahk{imiyete tesir etmemesi
nedeniyle mahk{miyete bagli ehliyetsizlikler devam eder. Bu itibarla davaci hakkinda

verilmis emniyeti suistimal sugundan mahkumiyet karari hukuki mevcudiyetini
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korudugundan bu mahkumiyet hiikmiiniin mevcudiyeti olgusuna binaen mevzuatin
amir hiikm{ uyarinca tesis edilmis islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi sonug
ve kanaatine variimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:10.09.2008

Karar No: E. 2008/243 0

Karar No: K. 2008/866 %
. &O
[ ]

Ovak IslemleriEMEKLILIK YARDIMI @

Tirk Silahli Kuvvetlerinden fiilen ilisiginin kesildigi tari '&;’éie 7 yil 11 ay fiili OYAK

uyeligi bulundugundan OYAK emeklilik yardiminda lanmasi hukuken miamkin
degildir. '\é,

Dergi No:26 0’

Karar Dairesi:AYIM 3.D. 4

Karar Tarihi:29.04.2010 Y.’

Karar No: E. 2010/749 Q
Karar No: K. 2010/559 2)\6
@
Davacinin do?$'ninde gegen sireye iligkin aidatlarinin, maldl olarak TSK'nden

emekliye ayr ndan sonra tamamlama istegine ragmen bu talebin kabul

edilmeyerek Sadece aidat 6demesinin yapilmasi ve OYAK emeklilik yardimi

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:11.02.2010
Karar No: E. 2010/130
Karar No: K. 2010/213
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KISMI MALULUYET YARDIMI

Davacinin rahatsiziginin “kaza” dolayisiyla degil, “hastalik” dolayisiyla meydana
geldigi, ayrica 205 Sayili Kanun 26'nci maddesinde belirtilen sekilde bir maldliyet
durumunun da mevcut olmadigi, bu sebeple davaciya kismi maldliyet yardimi
yapilmasi kosullarinin olusmadigi dikkate alindiginda davaciya OYAK kismi maluliyet
yardimi yapilmamasi isleminde hukuka aykiri bir yén bulunmadigi sonucuna v Pﬁ@tlr.
Dergi No:24 %

Karar Dairesi:AYIM 3.D. ° &O
Karar Tarihi:31.01.2008 0
Karar No: E. 2008/145 @
Karar No: K. 2008/229 &"
>
o

Teror 6rglitli mensuplarinca girdigi catismada s e sol karin boslugundan
vurularak yaralandigi anlasilan davaci hakk@ﬂzenlenen ek raporda, vicut
fonksiyon kaybinin bulundugunun beligtiimest nedeniyle OYAK kismi mal(liyet yardimi
yapillmamasi isleminin hukuka aykiri (})h sonug ve kanaatine varilmistir.

Dergi No:26 @0

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:27.05. Q@
Karar No: E. 2010/4

Karar No: K. 2 6

‘b'

T@M MALULUYET YARDIMI

Davaci hakkinda GATA Profesorler Saglk Kurulunca diizenlenen saglik kurulu
raporunda, “kronik nitelik kazanmis depresif bozukluk” tanisi konularak “fikren ve
bedenen bir isle mesgul olma imkanindan kati surette mahrum kalmistir” kararinin
verilmesi karsisinda 205 sayili Kanunun 26/A maddesine gére davaciya tam ve daimi

maldliyet yardimi 6denmesi gerektidi; ancak hukuka aykiri sekilde maluliyet yardimi
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6denmemesi isleminin, davacinin kisilik haklarina, manevi varligina, viicut
bitinliglne saldir seklinde kabulii miimkiin bulunmadigindan manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:13.11.2008

Karar No: E. 2008/665 0
Karar No: K. 2008/1311 %
<O
[ ]
Davacilarin murisinin heniiz OYAK Uyesi oldugu sirada tespit edj liginin Tirk

Silahli Kuvvetlerinde devlet memurlugu gérevine devam etme:ine gel oldugunun

saglik kurulu raporu ile belirlenmis olmasi ve ayni rahatsi
gordigi sirada vefat etmesi nedeniyle tam ve daimi r&l jyet yardiminin 6denmesi

icin gereken kosullarin gercgeklestigi; diger yanga; alul olarak Turk Silahh

Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesi nedeniyle e ilik yardiminin ddenmesinin

eniyle tedavi

gerektigi anlagilmigtir. 4
Dergi No:25 Y.’
Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:08.10.2009 @0
Karar No: E. 2009/84 2)\
Karar No: K. 2009/1022

o

X

vacl hakkinda diizenlenen saglik kurulu raporunda, davacinin daimi

Her ne
olara &meggul olma imkanindan kati surette mahrum kaldigina dair acik bir
iflunmamakta ise de; surekli olarak agir 6ziirli olduguna karar verilen
davacinin 205 sayili OYAK Kanunun 26/a maddesinde belirtilen tam ve daimi mal(illiik
sartlarini tasidigi sonucuna varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:30.04.2009

130



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

Karar No: E. 2009/29
Karar No: K. 2009/590

Davaci hakkindaki saglik kurulu raporuna gore tam ve daimi malQliyet yardimi
yapilabilmesi icin gerekli “bir isle mesgul olmak imkanindan kati suretle mahrum
kalma” sarti gerceklesmemis oldugundan tam ve daimi malQliyet yardimi
O6denebilmesi mimkiin olmadigi gibi davacinin rahatsizigi “kaza” dolayisiyla deg

“hastalik” dolayisiyla meydana geldiginden kismi maldliyet yardimi sartlari

olusmadidi anlagiimistir. {0"&

Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:02.07.2009 \&r

Karar No: E. 2009/850

Karar No: K. 2009/770 N E‘b‘

Davaci hakkinda diizenlenen GATA Sag kﬁulu ek raporunda, davacinin fikren ve
bedenen bir isle mesgul olma imkém%ati surette mahrum kalmadigi
belirtildiginden, tam ve daimi et yardimi 6denmemesi isleminde hukuka
aykirihk bulunmadigi, davaﬁ&&a

maluliyet yardimi 6 @in de mimkiin olmadigi gibi, Kanunda 6ngoriilen
kosullarin gergekle;ﬂ

hatsizlinin kaza kaynakli olmamasi nedeniyle kismi

si nedeniyle davaciya emeklilik yardimi ddenmesi de yasal

olarak mimki ildir.

Dergi Nog (b

Kar. aﬁb‘YiM.B.D.
K@%ﬂ:m.os.zow
Karar No: E. 2009/41
Karar No: K. 2009/595

Davaci hakkinda diizenlenen Asker Hastanesi Saglik Kurulu raporunda davacinin bir

isle mesgul olma imkanindan kati surette mahrum kaldigina dair agik bir hiikiim
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bulunmamakla birlikte; davacinin sefer sartlarinda Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérev
yapabilecegi belirtildiginden davaciya tam ve daimi maluliyet yardimi yapilmasi
mumkiin degildir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:27.05.2010

Karar No: E. 2010/848 0

Karar No: K. 2010/665 %
. &O
[ J
Usule iligkin kararlar @
Dava Ehliyeti \\E
WY

Davaci babanin manevi tazminat istemine iliskin d ame etmesinden sonra

vefati nedeni ile bu davaci yoniinden takdir edi gereken manevi tazminatin

davay! takip etme iradelerini ortaya koyagmr cillara veraset ilami uyarinca

paylastiriimasi gerekir. Y.,
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2.D. @0

Karar Tarihi:22.04.2009 @
Karar No: E.2009/460
Karar No: K.2009/4 ;7

&
Davam@%amls Sayllmasi

Davaciya eksik harcin yatiriimasi konusunda usuliine uygun tebligat yapildigi ve
davacinin s6z konusu eksik harci yatirmadigi anlasildigindan davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmigtir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:25.11.2008
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Karar No: E. 2008/971
Karar No: K. 2008/1036

Dava harcini eksik yatirdiginin tespiti izerine, noksan harcin tamamlanmasi
hususunda ayni konutta oturan davacinin esine usulline uygun sekilde yapilan
tebligatlara ragmen noksanligin giderilmemesi karsisinda, 1602 sayili AYIM
Kanunu’nun39 ve 89 maddesi ile 2577 sayil Idari Yargilama Usiil Kanunu’nun@
maddesinin 4'nct bendi uyarinca davanin agilmamig sayillmasina karar veri r.
Dergi No:24 o° ﬁg

Karar Dairesi:AYIM. DK. @Q’

Karar Tarihi:27.06.2008

Karar No: E 2008/28 &’

Karar No: K 2008/30 \»

ildirilinceye kadar dosyasinin

Bildirdigi adreste bulunamadigindan yeni a
islemden kaldinlmasina karar verilen gsﬁl n, is bu karar tarihinden itibaren bir yil

icinde yeni adresinin bildirilmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayllmasina karar

verilmesi gerekmektedir. Q
Dergi No:25 2)\6

Karar Dairesi:AYIM. Q
Karar Tarihi:23.10.20094
Karar No: E.ZO@

Karar Noy /64

Dav;a Miidahale

Kanun, “hakki veya borcu bir davanin neticesine bagli olan” ticiinci kisinin davaya
muidahale edebilecegini 6ngdrmekle, davaya miidahalede hukuki yararin bulunmasini
aramistir. Kuskusuz hangi hallerde hukuki yararin bulundugu, HUMK'nda

belirtiimediginden, her somut olayda yargi yerince degerlendirilecektir.
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Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 1.D
Karar Tarihi:18.03.2008
Karar No: E. 2008/36
Karar No: 2008/1094

Derdestlik %0
| O
Askeri Yuksek Idare Mahkemesinde dava agllmadan dnce Ankara e
Mahkemesinde agilan ve halen Danistay’da temyiz incelemesin nan dava ile bu
davanin taraflari, sebebi ve konusunun ayni oldugu anIas&an derdestlik

nedeniyle davanin agilmamis sayllmasina karar verilm
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D. Q\vé':

Karar Tarihi:25.12.2008 4
Karar No: E. 2008/596 Y’V

Karar No: K. 2008/1388

davanin taraflari, sebebi ye konusunun ayni oldugu gériildiigiinden, derdestlik

Davacinin, daha on:é:@agﬂgl ve halen islem agsamasinda bulunan dava ile bu

nedeniyle davawllmamls sayllmasina karar verilmistir.
Dergi No:25

Karar D@AYiM 3.D.
Ki:10.09.2009
Karar No: E. 2009/986
Karar No: K. 2009/868

Dilekge Iptali
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Davacinin, davanin devami sirasinda vefat ettiginin anlasilmasi ve acilan davanin
yalnizca miteveffayi ilgilendiren bir dava mahiyetinde olmasi nedeniyle 1602 sayili
AYIM kanununun 61‘inci maddesinin 1'inci fikrasi geregi dava dilekgesinin iptaline
karar verilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:19.11.2009 0

Karar No: E. 2009/207 %
Q

Karar No: K. 2009/1230

[
Dilekce Reddi
Dava konusu yapilan davacinin askerlik hizmeti yap, sI gerekirken yaptiriimis

olmasi islemi nedeniyle ugranilan zarara iliskinﬁécu ve manevi tazminat istemi ile

askerlik hizmetine bagladiktan sonraki SU@IMIQI iddia edilen tibbi tedavi ve
hatadan, yani askere alindiktan sonraggin Urecte olustugu iddia edilen eylemden

dogan zarara (gegirdigi tedavi siirecinde yasadidi aci ve sikinti) iliskin maddi ve

dilekgesi ile dava agiimis ol dan dilekgenin reddi karari verilmistir.

Dergi No:24 g . @
Karar Dairesi:AYIM o)

Karar No? 9/69
Ka@&r ¥ 2009/55

manevi tazminat istemine iliski2®larm ayri ayri aciimasi gerekirken tek bir dava

1136 sayil Avukatlik Kanununun 56'nci maddesi geregince vekaletname suretinin
aslina uygunlugunun vekil imzasiyla onanmasi gerekirken, bu hususun yerine
getirilmemesi dilekgenin reddi sebebidir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
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Karar Tarihi:30.10.2008
Karar No: E. 2008/1029
Karar No: K. 2008/1202

Idari yargida idari islem niteliginde islem tesisi ve sarta bagl (temditli) dava agma
imkani bulunmamaktadir. Birden fazla islemin iptali istemli davalarin ayni davada
gorilebilmesi icin aralarinda maddi ve hukuki baghlik bulunmasi gerekmektedi 0
Dergi No:24 é

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl. ° A&O
Karar Tarihi:29.02.2008 0
Karar No: E. 2008/7 @
Karar No: K. 2008/8 &"

>

Birden fazla iglemin iptali istemli davalarin ayni a gorilebilmesi icin iptali
istenen islemlerin aralarinda maddi ve huk ik bulunmasi gerekmektedir.
Dergi No:24

Karar Dairesi: AYIM Drl.Krl. Y.’

Karar Tarihi:04.04.2008 0

Karar No: E. 2008/11

Karar No: K2()()8/12< - @
o

Aralarinda mé@Qhukukl baglik bulunmayan, birbirinden bagimsiz birden fazla
|§Iem|n temli davalarin 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 38'nci maddesi geregince
su edilmek istenen her islem hakkinda ayri ayn dilekgelerle dava acgilmasi

gerekKm ektedlr

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl.
Karar Tarihi:13.06.2008
Karar No: E. 2008/25
Karar No: K2008/27

136



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

Davacinin dava agilabilmesi icin 6ncelikle vesayet makamindan vasiliginin uzatildigina
dair kararla birlikte izin alinmasi gerektigi, ayrica dava dilekgesinde terditli talepte
bulunuldugu anlasildigindan dilekgenin reddine karar verilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.3.D.

Karar Tarihi:16.07.2009 0

Karar No: E. 2009/915 O%
[ J
[ J

Karar No: K. 2009/795

>
Vasinin, husumet izni aldigina dair vesayet makamindan bgl &dean usuliine
uygun olarak dava acildigi sdylenemeyecedinden, vasilﬁ%ﬂan feragat ettigine
dair irade beyanina da hukuki sonug¢ baglanamayacag addi ve hukuki bakimdan
bagliik bulunmayan iki ayri konuya iligkin dava&ﬁ:igaygn dilekge ile ayr ayri dava

edilmesi gerekmektedir. @

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl. E y

Karar Tarihi:17.07.2009 0

Karar No: E. 2009/42

Karar No: K. 2009/4@@

Aralarinda m?@hukuki bakimdan bagllik bulunmayan her bir idari islem veya
eylem ivﬂ?g yri dilekcelerle dava agilmasi gerekmektedir.

Ka airesi:AYIM Drl.Krl.

Karar Tarihi:17.09.2009
Karar No: E. 2009/50
Karar No: K.2009/55
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Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinde; dilekcede, emeklilikle ilgili bir husus konu
edilmesine ragmen hangi nedenle Milli Savunma Bakanhginin hasim gosterildiginin
anlasilamadq, ayrica idari islemin iptali niteliginde olmayan, yargi yerinde bir idari
karar almaya yonelik istemde bulunuldugu goériilmekle dilekgenin reddine karar
verilmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 3.D 0

Karar Tarihi:17.06.2010 %

Karar No: E. 2010/1119 &
[ J
[ J

Karar No: K. 2010/737

Dava dilekgesi ile buna ekli evrak 6rneginin karsi taraf @&!ﬁ bir fazla iki (2)
i

suret olmasi gerekirken tek suret olmasi dilekgenin re% ebidir.

Dergi No:26 (bi
Karar Dairesi:AYIM. 3.D. &'
Karar Tarihi:03.06.2010 Q
Karar No: E. 2010/977 Yw
Karar No: K.2010/694 Q
\@

Dosyanin Islemden @ si

o/

Davacinin goé@ adreste bulunamamasi ve tebligat yapilamamasi sebebiyle 1602

sayill A@nununun 61/2 nci maddesi uyarinca yeni adres bildirilinceye kadar dava
I islemden kaldirilmasina karar verilmelidir.

RS)
Dergi'No:24

Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:24.04.2008
Karar No: E. 2008/76
Karar No: K. 2008/92
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Ehliyet

Actigi atama davasinin devami esnasinda istegi lizerine emekliye ayrilan davaci
subayin guincel menfaat iliskisi ortadan kalkmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:28.10.2008 0

Karar No: E. 2008/716 O%
Karar No: ,K. 2008/898 &

Davacinin dava actigi tarihte “gtincel menfaati”nin bulun a ragmen, davanin
gorum sirasinda bagka bir kadroya atanmis ve iptalin %adro ile glincel
menfaat iligkisi kalmamis oldugu dikkate alindigind cinin davada stibjektif
ehliyet dnkosulunu saglayamadigi anlasildigin =siibjektif dava ehliyeti” ydniinden

davanin reddine karar vermek gerekmistir.A

Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM.1.D. ;I

Karar Tarihi:09.10.2008 Q
Karar No: E 2008/138

Karar No: K. 2008/1@@
o

Davacinin |p Qalep ettigi 1'inci sicil Gstii Ikm.Yzb.Y.Y.’nin gecici gérevlendirme
|§Iem|n .Yzb.Y.Y. hakkinda tesis edilmis (siibjektif) islemlerden oldugu, anilan
|§Ieme karsi dava acabilecegi, islemle davaci arasinda ancak dolayli
men at iliskisinden stz edilebilecegdi, bununda menfaat iliskisini kisisel kilmaya
yetmedigi gozetilerek bu istem bakimindan, davaciya iliskin bir 6n kosul olan
“menfaat ihlali” (stibjektif ehliyet) kosulunun bulunmamasi nedeniyle, 1602 sayili
Kanunun 45/1-a maddesi uyarinca davanin reddine karar vermek gerekmistir.
Dergi No:26
Karar Dairesi:AYIM 1.D
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Karar Tarihi:21.04.2010
Karar No: E. 2010/391
Karar No: K. 2010/422

Her ne kadar davaci kizinin Deniz Harp Okulu 6grencisi oldugunu ve bu yénergeye
dayanarak kizina ceza verildigini belirterek bu davayi actigini beyan etmis ise de
acllan davada davacinin dogrudan bir menfaati ihlal edilmedidi igin davacinin uﬁ@tif
ehliyeti yoktur. %

Dergi No:26 o° &O
Karar Dairesi:AYIM 2.D. Q’
Karar Tarihi:24.11.2010 @

Karar No: E. 2010/1287

Karar No: K. 2010/1298 &
Davacinin yargilama asamasinda gegen d@le davadan feragat ettigini
m

bildirmesi ve feragat beyaninin kesin fiikmuh biitiin hukuki sonuglar dogurmasi
nedeniyle davanin esasi hakkinda bir hverilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekmistir. 0

Dergi No:26 \6

Karar Dairesi:AYiM.ﬁj@

Karar Tarihi:15.07.2040-4

Karar No: E. 20@100

Karar N@O/low
Fera;at

Feragat, kesin hikmiin bitlin hukuki sonuglarini doguran bir irade beyani
oldugundan davacinin dilekge ile davadan feragat ettigini bildirmesi karsisinda
davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM.3.D.
Karar Tarihi:04.12.2008
Karar No: ; E. 2008/766
Karar No: K. 2008/1323

Davacinin yargilama asamasinda kayda gecen dilekcesiyle davadan feragat ettigini
bildirmesi ve feragat beyaninin kesin hiikmin biittin hukuki sonuglari dogurm 90
nedeniyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina kar %meg
gerekmistir. ‘g

Dergi No:25 0

Karar Dairesi:AYIM 3.D. @

Karar Tarihi:15.10.2009 \&V

Karar No: E. 2009/500

Karar No: K.2009/1046 , E Q
Gorev Y’V

Davacinin babasinin vazif @‘Qdugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmamakla birlikte d@ nusu uyusmazhgin davacinin muhtag ve calisarak
hayatini kazanamay cak erecede malul olup olmadigi hususunda oldugu, bu
nedenle askeri ete |I|§k|nI|k sarti gerceklesmediginden davada Askeri Yiiksek
Idare Mahke q
Derg|

’ esi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:17.01.2008
Karar No: E. 2008/63
Karar No: K. 2008/88

gorevli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Davaci, 6grenci aday adayi sivil kisi iken iptali istenen islemin tesis edildigi, dolayisiyla

davacinin asker kisi sifatinin bulunmadigi, bu nedenle idari islemin “asker kisiyi
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ilgilendirme” sartinin gerceklesmedigi anlasiimakla davanin gorev ve ¢oziim yerinin
Genel Idari Yarg! Yeri oldugu sonucuna varilmistir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM.2.D.
Karar Tarihi:30.09.2009
Karar No: E. 2009/1043
Karar No: K. 2009/1000
D

)

Davacinin ve vefat eden yakininin gerek olay tarihinde gerekse dava ¢ r&mQ,MOZ
Sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci madd@ ci fikrasinda

sayilan “asker kisilerden olmayip “sivil kisi” oldugu, bu itibarla da

¢dziim yerinin Genel Idari Yargi oldugu sonucuna varil |§,®"
Dergi No:25 \%
Karar Dairesi:AYIM 2.D. ‘b

Karar Tarihi:09.09.2009 &'

Karar No: E. 2009/698 Q

Karar No: K. 2009/879 Yw

Davacinin asker Kisi oIduc_ju\&iphe bulunmadigi, ancak, dava konusu isleminin
askeri hizmete iligkino @{jl, bu nedenle 1602 sayili AYIM Kanununun 20 nci

maddesine gore da 4gérev ve ¢dziim yerinin Genel Idari Yarg Yeri oldugu

In gbrev ve

sonucuna varilmistiy:

Dergi Nog (b'

Kar. aﬁb‘YiM.z.D.
K@ﬁi:mm.zow
Karar No: E 2008/919
Karar No: K. 2009/336

Davacinin sivil memur aday aday sivil kisi iken iptali istenen islemin tesis edildigi, bu

nedenle 1602 sayill AYIM Kanununun 20 nci maddesine gore idari islemin “asker
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kisiyi ilgilendirme” sartinin gergeklesmedigi, davanin gérev ve ¢oziim yerinin Genel
Idari Yargi Yeri oldugu sonucuna variimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.2.D.

Karar Tarihi:08.04.2009

Karar No: E. 2009/427

Karar No: K. 2009/413 0

%

Meydana gelen arag kazasi sonu yaralanma olayinin, mlki gorevlerjry E snasmda

meydana geldigi, davada hizmete iliskinlik sartinin bulunmadig azhgin

¢dziim yerinin Genel idari Yargi yeri oldugu sonucuna uIa§|Im| tir.
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.2.D. \x
Karar Tarihi:06.05.2009 (b'
Karar No: E. 2008/813 &'

Karar No: K. 2009/532 Q

Yw

Ogrenim giderlerinin hesaplal?é@& tahsili isleminin 6zel hukuk iligkisinden dogan
bir alacak borg iligkisi oId% acilarin 6grenim giderlerinin yeniden hesaplanmasi
talebinin reddi islemjyoniiaden gorevli mahkemenin Adliye Mahkemeleri oldugu
sonug ve kanaatine C%ustlr.
Dergi No:25 0

Karar D M 2.D.

Kar. m.m.zow
K@ E. 2008/1285

Karar No: K. 2009/15

Dava konusu uyusmazlhgin, davaclya zimmetle teslim edilen malzemenin hasara

ugramasl nedeniyle meydana gelen hazine zararinin takip ve tahsilinden

kaynaklanmasi ve 4353 sayili Kanun geregi hazineye ait her tiirlii davalarin takip ve
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mudafaasini yapma gorevinin, illerde il muhakemat mudurliklerine verilmesi
nedeniyle uyusmazligin gériim ve ¢ézim yerinin adli yargi oldugundan davanin gérev
yonlinden reddine karar verilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:19.11.2009

Karar No: E. 2009/1324 0
Karar No: K. 2009/1231 %
<O
[ ]
5434 sayili kanunun Gegici 205’inci maddesinde belirtilen yag h | sagladiginda

emekli ayhdi baglanmak tzere Tirk Silahll Kuvvetlerinden ayrilan acinin, Kanunda
belirtilen yas haddini doldurmadan emekli ikramiyesi 6deni nmeyecegi ve saglhk
hizmetlerinden yararlandirip yararlandiriimayacadi k% daki uyusmazlikta askeri

hizmete iliskinlik unsuru bulunmadigindan davani @m ve ¢dozimunln genel idari

yargi yeri oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahke %

ulagiimistir. 4
Dergi No:25 Y.’
Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:05.11.2009 \60

in gorevli olmadigi sonucuna

Karar No: E. 2009/1276

Karar No: K. 2009/1@
B
Heniiz T@h Kuvvetlerinde devlet memurlugu statiisiine girmemis olan

davaeiriy asker kisi sifatini kazanamadigindan, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkepnesi Kanunu'nun 20'nci maddesinde 6ngorilen “asker kisiyi ilgilendirme” ve

“askeri hizmete iliskin” kosulu gerceklesmediginden davanin goriim ve ¢dzim yerinin
genel idari yargi yeri oldugu, AYIM'in gérevli olmadi§i sonucuna varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM.Drl.Krl.

Karar Tarihi:06.02.2009
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Karar No: E. 2009/10
Karar No: K. 2009/11

Dava konusu hizmet borglanma-sindan kaynaklanan islemin tesisinde askeri yeterlilik,
yetenek, tutum ve davranislar, askerlik hizmetinin amaci yoniinden bir dederlendirme
yapillmadi-gindan dolayisiyla askeri hizmete iligkinlik sarti gerceklesmediginden
davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-sinde goriilmesi miimkiin degildir. 0
Dergi No:26 O%
Karar Dairesi:AYIM 3.D. o°

Karar Tarihi:15.04.2010 @0

Karar No: E. 2010/688

Karar No: K. 2010/533 %”
\N
X

Taraflar arasindaki uyusmazli-gin, kesinlesmis ﬁﬁéibmle hikmdayle belirlenen nafaka

borcunun haciz yoluyla kesilmesinde izlene le iliskin oldugu anlasildigindan
davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemgsinde ¢oziilmesi miimkiin degildir.
Dergi No:26 ;!

Karar Dairesi:AYIM 3.D @Q

Karar Tarihi:25.03.2010
Karar No: E. 2010/5t: @
Karar No: K.2010/4 )
HUSUM@

Dava konusu raporun, 6grencinin davall idarece MSB'ligina bagl hastaneye sevki
lizerine verildigi, icisleri Bakanligi tarafindan alinan bu hizmetin davali idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacadi, nihai islem makaminin davall idare oldugu,
bu hizmetin geregini hangi sekilde yerine getirdiginin, davaclya olumsuz olarak
yansityan nihai islemin hangi asamasinda hatanin yapildiginin ve hizmet alan ve veren

idare arasindaki iliski sonucunda meydana gelen zararli sonucun, idarenin biitlinligi
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ve birligi dikkate alindiinda husumet mevkiinde sadece Icisleri Bakanhginin
bulunmasinin gerekecegi sonucuna ulasiimistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:08.10.2008

Karar No: E. 2007/866

Karar No: K. 2008/960 0
Idari Islem ° &O

Sirali hizmet garnizonu hizmet stiresinin hesaplanmasi, ida&&erm niteliginde

olmadigindan iptal davasina konu olamaz. &

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM.1.D. 0’\’%7:

Karar Tarihi:21.10.2008
Karar No: E. 2008/1011
Karar No: K. 2008/876 ;,

Davall idarenin, atami,lar@NIanlanmaﬂ icin yapilan hazirliklar kapsaminda SHG'nda
D

bulunup da garnizon, hizmet siiresini tamamladiklarini degerlendirdigi personelin

isleminden f arak), mevzuat zorunlu kilmadidi halde salt bilgi igin personele

isimlerini bir;sgéine getirerek (sirall hizmet garnizonuna kat'i olarak segilme
duyurm§®ﬂ baglamda s6z konusu liste ve bunun sonucu olarak bir personelin bu
Iis il edilmesi veya edilmemesi kesin ve yUritllmesi zorunlu bir idari islem
niteli§inde olmadigindan iptal davasina konu olamaz..

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D.

Karar Tarihi:20.01.2009

Karar No: E. 2009/71

Karar No: K 2009/44
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Davaci vekilince, 23.06.2008 tarihli miiracaat Gzerine Sosyal Gilivenlik Kurumu
Baskanliginca olumsuz bir islem tesis edilmeden ve 60 ginliik zimni red slresi
dolmadan 24.06.2008 tarihinde agilan davada, dava konusu uyusmaziigi
olusturabilecek kesin ve yiritilebilir bir islemin mevcut olmadigi anlasildigindan

davanin reddine karar vermek gerekir.

Dergi No:24 0
Karar Dairesi:AYiM 3.D. O%

Karar Tarihi:03.07.2008

RS
Karar No: E 2008/761 )
Karar No: K 2008/914 @

353 sayili Askeri Mahkemeler ve Yargilama Usull Ka @95 ‘inci maddesindeki
Askeri Birlik Komutaninin veya Askeri Kurum Ax& orusturma emrinin idari bir
islem oldugu, bu nedenle AYIM'in hukuki de e tabi oldugu sonucuna varilmistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D. E y

Karar Tarihi:02.04.2009 0

Karar No: E. 2008/1054
Karar No: K 2009/38 @

o

353 sayili ka 19'uncu maddesine uygun olarak sug konusu olmayan esyanin
musade Q‘&mm iptali isteminde, yargi kararlarina karsi idari yargi yerinde iptal
da asl veya itiraz miracaatinin yapilmasi miimkiin olmadigindan davacinin
istmn idari davaya konu olamayacadi sonug ve kanaatine ulagiimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:15.10.2009

Karar No: E 2009/1165

Karar No: K 2009/1049
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Dava dilekgesinde, herhangi bir iptal istemi bulunmadigi, 5947 sayili Kanunun bazi
hiakimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi isteminde dava

konusu olabilecek bir idari islem bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM 3.D

Karar Tarihi:25.03.2010 0
Karar No: E. 2010/501 %
Karar No: K. 2010/400 0 &O

Inceleme Kabiliyeti Bulunmayan Dava A E :

GATA Etik Kurulu gorisgleri yasal baglayiciigi olma Gbﬁilsari nitelikte gorugler
oldugundan ortada dava konusu olabilecek % esi gereken kesin icrai idari bir

islem yoktur. Inceleme kabiliyeti bulunmq@ vanin reddi gerekir.

Dergi No:25 Y.,
Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:01.04.2009 @Q

Karar No: E. 2008/708 @
Karar No: K. 2009/409

Q o]
&‘bﬂ

Da@u:larenin, dava acildiktan sonra davaciya nakdi tazminat ddemesi, davanin

kabulli mahiyetinde oldugundan davaci vekilinin nakdi tazminat 6denmemesi

Kabul

isleminin iptali istemi konusunda davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.
Dergi No:24
Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:18.12.2008
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Karar No: E. 2008/799
Karar No: K. 2008/1338

Davall kurum tarafindan davacinin OYAK kismi mal(iliyet yardimi talebinin kabul
edilerek davaclya maldliyet yardimi ve emeklilik yardimi 6demesi yapilmasi islemleri,
kismi mal(liyet yardimi yapilmamasi ve ilisik kesme tarihine kadar birikmis yardim
tutarinin édenmemesi isleminin iptali davasinin kabull anlaminda oldugundan 0

uyusmazhgin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar ve@ir.
Dergi No:25 o° ‘g

Karar Dairesi:AYIM 3.D. Q’

Karar Tarihi:28.05.2009 @

Karar No: E. 2009/369

Karar No: K. 2009/591 &

Davanin gérimu sirasinda daval kurum t@n davacinin vazife maldili kabul
edilerek vazife malllligi ayhigr bagla | mahiyetinde oldugundan
uyusmazhgin esasi hakkinda bir kara&?rvnesme yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir, 0

Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM Q@
Karar Tarihi:17.06.2

Karar Dizeltme

Davacinin 29.01.1999-15.11.2000 tarihleri arasinda acikta kalmasina ragmen

hakkindaki diisme kararinin 12 Nisan 2007 tarihinde kesinlesmesinden sonra, acikta

kaldigi siire icerisindeki maas farklarinin Mayis 2007 ayinda dédendigi kabul edilmis ise
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de; davaciya bu tarihte bir 6deme yapilmadigi, 6demenin 02.09.2008 tarihinde
yapildiginin anlasilmasi karsisinda davaci vekilinin kararin diizeltilmesi talebinin kabulli
ile Dairemizin 15.11.2007 tarih ve 2007/671-1183 E.K. sayili kararinin kaldiriimasina

karar verilmistir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:13.11.2008

Karar No: E. 2008/274 %0

Karar No: K 2008/1261 O
RS

%

Ileri siiriilen talepler, diizeltiimesi istenilen kararda, ay t&k ele alinip
J: Iéﬁ

degerlendirilerek kararda karsilanmis olmasi ve ileri sl sebeplerin yerinde
gorilmemesi nedeniyle karar diizeltme istemi eddine karar verilmesinin gerektigi
sonucuna verilmigtir. ,0,

Dergi No:25 4

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl. E y

Karar Tarihi:19.06.2009 0
Karar No: E. 2009/30 \@

Karar No: K 2009/40C)©
o

Davacilarin og Qaskerlik vazifesini yaparken Beykdy Tatbikat Bolgesinde icra
edilecek atl azi tatbikatina hazirliklari sirasinda buldugu patlamamis mithimmatin
eli masl sonucu vefat etmesi nedeniyle vazife maluliyeti ayligi baglanmasi
ist@n reddine karar verilmis ise de; davacilarin kararin diizeltilmesi istemi (izerine
yapilan incelemede, kararin kanuna aykiri oldugu sonucuna ulasiimis, bu sebeple
talebin kabulu ile s6z konusu kararin kaldiriimasi ve islemin iptaline karar verilmistir.
Dergi No:26

Karar Dairesi:AYIM.3.D

Karar Tarihi:27.05.2010
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Karar No: E. 2010/882
Karar No: K. 2010/668

Kesin HUkim

Davacinin, vazife malulli kabul edilmeme isleminin iptali istemiyle actigi davanin
reddedildigi, bu konuda kesin hiikmiin mevcut oldugu, bu davanin konusu, t 9
ve maddi sebebi ile AYIM 3 ncii Dairesinin 2008/1150-1352 E.K. sayili k @ konu
davanin konusu, taraflari ve maddi sebebinin ayni oldugu, dola%&

da kesin

hiikiim bulundugu anlagiimistir.

Dergi No:25 %',
Karar Dairesi:AYiM 3.D. \\
Karar Tarihi:10.09.2009 &
Karar No: E. 2009/1035 0’\’&,

Q

Karar No: K. 2009/864

Taraflar, konusu, sebebi ayni ol e daha 6nceden Dairemiz tarafindan kesin
hiikkme baglandigi anlasilan, is vanin TSK'den re’sen emeklilik islemi yoniinden
kesin hikim nedeniyl r@ karar vermek gerekmistir.

Dergi No:26

Karar Dairesi:AY#M.1.D ?
Karar Tarihi:&mo
Karar NW10/1957
KK. 2010/1959

Sure

Harp Okulu 6grenim siiresinden fazla okudugu bir yilin tegmenlikteki riitbe bekleme

stiresinden diistilmesi ve buna bagh olarak 30.08.2007 tarihinde tstegmenlige
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yukseltilmesi gerektigini 6ne siiren davacinin, 30.08.2007 tarihinde lstegmen
riitbesine ylikseltilmediginde idarenin menfi islemine muttali oldugundan, bu tarihi
takip eden giinden itibaren 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 40'inci maddesinde belirtilen
60 glinliik dava acma siiresi iginde islemin iptali icin dogrudan dava agmasi ya da
yine bu slre igerisinde ayni Kanunun 35‘inci maddesi uyarinca ihtiyari bagvuruda

bulunmasi gerekir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 1.D. %0’
Karar Tarihi:11.11.2008 O

Karar No: E. 2008/1060 EES

Karar No: K. 2008/943 @

Dilekge reddi kararinin tebliginden itibaren 30 glin igir%g mayan davada sure
asimi mevcuttur. (bi

Dergi No:24 &'

Karar Dairesi:AYIM 1.D. Q

Karar Tarihi:03.02.2009 Y.’

Karar No: E 2009/136 Q

Q

>

Ayirma isleminin teb@takip eden 60 gin iginde davasini agmas! yada davali
idareye ihtiyari @caatta bulunmasi gereken davacinin, bu stireyi gegirdikten cok

Karar No: K 2009/100

sonra vakiktiyari miiracaatinin reddi (izerine tesis ettigi davada siire agimi
bul tadir.
D :24

Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:03.02.2009
Karar No: E 2009/146
Karar No: K 2009/93

152



Hazirlayan: Avukat Orhan CELEN-Ankara 08 Haziran 2020

Davacilar tarafindan 1602 sayili AYIM Kanununun 43'lincii maddesinde belirtilen 1
yillik siire icerisinde idareye yapilmig bir bagvuru olmamasi, ancak dava acilmis olmasi
halinde, davada sire asimi bulundugu séylenemez.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.10.2008

Karar No: E 2007/794 0
Karar No: 2008/993 %
<O
[ ]
Davacinin, davall idareye hakkinda kesin islem tesisi igin bizzat isin yapmig

oldugu bir idari miiracaatinin olmadigi hususu dikkate ahnd@;da eri Yilksek Idare

Mahkemesinin yerlesik kararlarinda ilgilinin zararinin 6 eng
dava agllmasi durumunda dava agma tarihinden geriy& g

tazminatlarini, idareye miracaat halinde bu mira a@n geriye dogru altmis glinlik
haklarini dava edebilecegi kabul edildiginden %
dava agma tarihinden altmis glin geriye gi ig
donemler icin ek dzel hizmet tazmina?nm ddenmemesi isleminin iptaline dair
isteminin siire asimi yoniinden reddinin gerektigi sonucuna varilmistir.
Dergi No:24 \@%
Karar Dairesi:AYIM 2.D.

08 @

Karar Tarihi:24.12.
Karar No: E 20084605
Karar No: 20 45

Davacinin istemini reddeden daval kurum igleminin 11.12.2007 tarihinde iadeli

temiyle dogrudan

u altmis gunlik

Uracaati bulunmayan davacinin

tespit edilecek tarihten dnceki

o

taahh(itli olarak postalandigi ve 15.12.2007 tarihinde teblig edildigi, buna gore 60
ginlik dava agma siiresinin 13.02.2008 tarihinde sona erdigi, davanin ise stire
gecirilerek 14.02.2008 tarihinde acildidi anlasildigindan davanin siire agimi yoniinden
reddine karar verilmistir.
Dergi No:24
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Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:06.11.2008
Karar No: E 2008/1048
Karar No: 2008/1228

Davacinin satin aldigi iki adet stent bedelinin bir kisminin idare tarafindan ke Q
30.06.2008 tarihinde 6dendigi dikkate alindiginda 30.06.2008 tarihinden t@% 60
ginliik dava agma stiresinin basladigi, davacinin dava agma stiresink

10.11.2008 tarihinde idari miiracaatta bulundugu, bu nedenle % sure agimi

bulundugu sonucuna varilmistir.
Dergi No:24 \&'
Karar Dairesi:AYIM 3.D. \J

Karar Tarihi:25.12.2008 @

Karar No: E 2008/1196 0

Karar No: 2008/1393 4

Yw

Dava dilekgesinin reddi kararl@%nda verilen yenileme dava dilekgesinin, 1602

sayill AYIM Kanununun 4 addesi geregince 30 giin iginde ayni Kanunun 37'nci

maddesinde belirtil ere teslim etmedigi anlasilmakla, davanin siire agimi

ybniinden reddi'r&e &igi sonucuna varilmigtir.

Dergi No:24
Karar D iM 3.D.
Ka ini:20.11.2008

Ka o: E 2008/1083
Karar No: 2008/1285

Harp Okulu 6grenim siiresinden fazla okudugu bir yilin tegmenlikteki riitbe bekleme
stresinden diislilmesi ve buna bagli olarak 30.08.2008 tarihinde tstegmenlige

yukseltilmesi gerektigini 6ne stiren davacinin, 30.08.2008 tarihinde listegmen
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riitbesine ylikseltilmediginde idarenin menfi islemine, islemin sonuglarini bizzat
yasayarak muttali oldugu bir gercektir. Bu itibarla idarenin menfi islemine 30.08.2008
tarihinde muttali olan davaci yoniinden dava ve buna bagli olarak idari miracaat
stresinin bu tarihten itibaren baslayacad aciktir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM 1.D.
Karar Tarihi:24.02.2009

D

Karar No: E 2009/264 %
Karar No: K 2009/179 O

[ ]

'0&

Siresinde acgilan maddi manevi tazminat istemli davad M&nci D.nin karari ile
davaciya istemi gibi maddi tazminata hiikmedildigi, raporunda maddi zararin
istemden fazla gikmasi nedeniyle, bu kez zarar Eb‘ldlgl tarihten itibaren bir yillik
sure ve tazminat isteminin davall idarece re&tlbaren 120 gunlik (60460 giin )
sure gegirildikten sonra ikame edilen dav sure asimi yontinden reddine karar
verilmesi gerekir.

Dergi No:25 0

Karar Dairesi:AYIM 2.D. @

Karar Tarihi:30.09.2 @
Karar No: E 2009/1

Karar No: K 20()@01

den dogan tazminat istemi niteligini taslyan davada stireler hak disirici
mdan suresi icerisinde dava acilirken fazlaya iliskin hakkin sakl tutulmasi
mimkin degildir.
Dergi No:25
Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:01.04.2009
Karar No: E 2009/214
Karar No: K 2009/368
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Devlet memurlugundan cikarilma isleminin davaciya teblig edildigi tarihten itibaren 60
glnlik dava acma suresi icinde dava acmasi gerekirken, bu silireyi gecirdikten sonra
acilan davanin sure asimi yonlinden reddine karar verilmesi gerekir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2.D.

Karar Tarihi:15.04.2009 0

Karar No: E 2008/897 %
O

Karar No: K 2009/438

[
1602 sayili Kanunun 86 nci maddesinin ...(stire) ayrica b|r karar veérmeye llizum

kalmaksizin, ara vermenin sona erdigi 6 Eyliilden itibar & gun uzatilmig sayihr...”
%(olan 06.09.2008 tarihini
miteakip 7 giin igerisinde dava actigi anlasllma%d' ada siire agimi olmadig

hiikmi dikkate alindiginda, davacinin adli tatilin biti

sonucuna ulasiimigtir,
Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 2.D. E y

Karar Tarihi:09.09.2009 Q

Karar No: E 2008/1015
Karar No: K 2009/88 @

o

Davacinin s6 %ini kendi istegiyle feshini miiteakiben, ikramiyesinin 6denmesi ile
ilgili talebiniik olarak 29.09.1997 tarihi itibariyle gerceklestirdigi gorildigiinden,

al muaccel hale geldigi tarihten itibaren 5 yil igerisinde yasal girisimde
alacagin zaman asimina ugradigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM 3.D.

Karar Tarihi:01.10.2009

Karar No: E 2009/213

Karar No: K 2009/970

masl ve mazeret ileri sirmemesi nedeniyle davaci yéniinden dava konusu
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Davaci tarafindan Turk Silahli Kuvvetleri Konut Yonergesinin dava konusu
maddesindeki diizenlemenin iptali istemi ile Yonergenin yayimlandigi tarihten itibaren
60 glinlik sire icinde dava acilmamis ve yine bu sire icinde dlizenleyici tasarrufun
kaldiriimasi veya degistirilmesi icin herhangi bir miracaatta bulunulmadigindan

davanin siresinde oldugunun kabulii mimkiin degildir.

Dergi No:25 0
Karar Dairesi:AYIM 3.D. O%

Karar Tarihi:18.06.2009 R &
[ ]

Karar No: E 2009/784

Karar No: K 2009/660 @

Davacinin 14.11.2007 tarihinde 1.900,00 TL. ddeyer k‘@ h aldigi isitme cihazi
bedelinin 800,00 TL.lik kisminin idare tarafind egkne 16.12.2007 tarihinde
odendigi, kismi 6demenin yapildidi tarihten iﬁ&éo ginlik dava agma suresinde
davacinin idari miracaatta bulunmasi ve va agmasl gerekirken bu silre gectikten

sonra idari miracaatta bulundugu anlagildigindan davada stire asimi bulundugu

sonucuna ulasiimaktadir. 0
Dergi No:25 \@
Karar Dairesi:AYIM 3,8. (7)
Karar Tarihi:07.05.2Q09 5
Karar No: E 20 59
Karar No: K %1

\

Da In 14.11.2007 tarihinde 1.900,00 TL. ddeyerek satin aldigi isitme cihazi
bedelinin 800,00 TL.lik kisminin idare tarafindan kendisine 16.12.2007 tarihinde
odendigi, kismi 6demenin yapildidi tarihten itibaren 60 giinliik dava agma siiresinde
davacinin idari miracaatta bulunmasi veya dava acmasi gerekirken bu stire gectikten
sonra idari miracaatta bulundugu anlasildigindan davada siire asimi bulundugu
sonucuna ulasiimaktadir.
Dergi No:25
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Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:07.05.2009
Karar No: E 2008/1059
Karar No: K 2009/511

Tegmenlige nasip tarihini belirleyen 23.07.1992 tarihli ve 92/40511 sayili kararin
iptalini talep eden davacinin, s6z konusu karari tebell(ig ettigi 25.08.1992 tari m@v
itibaren 60 gun icinde dava agmasi yada ihtiyari miiracaatta bulunmasi ge % bu
sure gegirildikten sonra yapilan ihtiyari idari miracaatin dava sUresi%
etmeyecegi; dolayisiyla dava acma siiresi gecirildikten sonra acuafisbw davada siire
asimi bulundugu agiktir. %

Dergi No:26 &’

Karar Dairesi:AYIM.1.D \»
Karar Tarihi:11.01.2011 (b
Karar No: E. 2011/51 &'
Karar No: K. 2011/4 Q

Yw

Davaciya yapilan OYAK emekW|ml O6demelerinden davaci lehine hareketle en
son 31.12.2007 tarihinde SK usu 6demelerden haberdar oldugunun kabuli
durumunda, bu tarihte @ren AYIM Kanununun 35/a maddesi kapsaminda 60
glnlik dava agma s icerisinde idari muracaatta bulunmasi gerekirken, bu

muracaatini sir&sinde yapmadigi anlasildigindan, davanin siire yoniinden reddine

Cony

karar ve'lv
DergilN6;
K iresi:AYiM 3.D

Karar Tarihi:08.04.2010
Karar No: E. 2010/610
Karar No: K. 2010/451

Tevdi Kararlari
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Dava dilekcesinde dava konusu edilen maddi ve manevi tazminat istemi ile ilgili
olarak davacinin daval idareye miiracaat etmedigini belirttigi anlasildigindan, 1602
Sayili Kanunun 2568 Sayili Kanunla degisik 45 nci maddesinin (C) bendi geregince
dilekcenin goérevli mercie tevdii gerekmektedir.

Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D. 0

Karar Tarihi:24.12.2008 O%

Karar No: E 2008/1265

[
[ ]
Karar No: 2008/1264 2&

Askeri Yiksek idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu karan\d} A Kanunundan dogan
islemlere AYIM Ikinci Dairesinde bakilacagina karar ise de; dava konusu olan
davaciya 2914 sayil Yiiksek Ogretim Personel gore 4 yillik profesorler igin
tahakkuk ettirilen 6400 ek gdstergesinin TS %I Kanununa gore Kidemli
Albaylar icin tahakkuk ettirilen 5800 Ek g¢ rgeye dislrdlmesi isleminin GATA
Kanunundan dogan bir islem olmadigi ce GATA Komutanliginda gorev yapan
profesorleri kapsamadigi, TSK'd A disinda profesor olarak gorev yapan diger
personeli de kapsadidi, b e@le davaya bakma gérev ve yetkisinin AYIM Ikinci
Dairesine degil AYIM &resine ait oldugu sonug ve kanaatine variimistir.
Dergi No:24 Cn/
Karar Dairesi:AYXIM2.D.
Karar T. rihi:ﬁﬁ%
m08/889

Karar !\&
K. 2008/923

o

Dava konularindan birisinin; Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligindeki
72'nci maddesinin iptali istemi olmasi ve bu Yonetmeligin, Bakanlar Kurulunun
08.10.1986 tarih ve 86/11092 sayili karariyla 24.11.1986 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige girmis olmasindan dolayi dosyanin davaya bakmaya goérevli

bulunan AYIM Daireler Kuruluna tevdiine karar verilmistir.
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Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 3.D.
Karar Tarihi:08.05.2008
Karar No: E 2008/50
Karar No: 2008/709

Dava konusu uyusmazhgin, davaci emekli stattisiinde iken hakkinda tesis ediI?«
Silahli Kuvvetlerinden re’sen ilisiginin kesilmesi isleminin iptali nazara alind bu
istemle ilgili davanin, 09.12.2005 tarih ve 118 sayili Bagkanlar Kurulgg&ma gore

AYIM 1'nci Dairesinde goriilmesi gerekir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl. \&r

Karar Tarihi:27.06.2008
Karar No: E 2008/27
Karar No: 2008/29 0&

Davanin konusunu, uygun kadro goreg;ne atandirilmayip, cezaevi Jandarma Boluk
Komutanligi emrine emniyet ta mutani olarak atandirilma igleminin iptali istemi
olusturdugundan, 09.12.2 élh ve 118 sayili Bagkanlar Kurulu kararina gore
Davanin AYIM 1'nci @e@ﬁe gorilmesi gerekir.

Dergi No:24

Karar Dairesi: A@Drl Krl.

Karar T 7.2008
Kar. : 008/36
K : 2008/38

Terfi islemi ve bundan kaynaklanan maddi ve manevi zararlara iliskin davalarin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 09.12.2005 tarih ve 118 sayili karari
geregince AYIM 1'inci Dairesinin gérev alanina girdiginden, davanin gérim ve ¢dziim

yerinin AYIM 1.Dairesi oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.
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Dergi No:25

Karar Dairesi:AYIM Drl.Krl.
Karar Tarihi:10.04.2009
Karar No: E 2009/26
Karar No: K 2009/28

D
S0

[ J
.. . .. . . v e o
Dizeltilmesi istenilen karar incelendiginde; davali kurum vekilinin u:@ ya

Yanlishgin Dizeltilmesi

katilmamis olmasina ragmen, sehven durusmaya katilmis gibi v ucretine
hiikmedildigi bdylece yanlishk yapildigi anlasildigindan bu @ki yanlishgin

diizeltilmesine karar verilmistir. &\N

Dergi No:25

Karar Dairesi: AYIM 3.D. 0’\’%7:

Karar Tarihi:21.05.2009 4
Karar No: E 2009/569

Karar No: K 2009/548 ;,
YARGILAMA GIDERLERI z)\

o/
Davacinin ma d@minat istemi reddedilmis ise de, bu red hususu davacinin
istemin @olusundan degil, dava agma tarihinde hakli goriilen talebinin dava
agﬁ&a T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu’nca baglanan vazife malulligi ayligi ve
ta ramiyesi gibi gelirlerin maddi zararlarindan mahsup edilmesi sonucu, geriye
hiikkmedilecek bir miktar kalmamasina dayandirildigi ve T.C. Sosyal Glivenlik
Kurumu’nca vazife malulligi ayhgi baglanmasi isleminin beklenilmesi halinde 1602
sayill AYIM Kanununun 43'ncii maddesindeki bir yillik dava agma siiresinin
gegcirilebilecegi, bu ylizden dava agmada hukuki zorunluluk bulundugu anlasiimakla,
dava durusmali olarak goériilmesine ragmen Mahkememizin yerlesik ictihatlari

uyarinca reddedilen maddi tazminat istemi bakimindan davaci aleyhine vekalet
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Ucretine hiikmedilmemistir.
Dergi No:24

Karar Dairesi:AYIM 2.D.
Karar Tarihi:17.09.2008
Karar No: E 2007/216
Karar No: 2008/966

Yargilamanin Yenilenmesi O%

&

degerlendirilmesi nedeniyle, davaci vekilin yargilamanin yégitenmesi asamasinda ibraz

Tanik beyanlarinin delil dederi, daha 6nce verilen kararda tartl

ettigi tanik ifade tutanaklarinin ve bu kisilere ait gamhk& Inin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olmasi miimkiin degildir.

‘b'
Dergi No:25 | &.«

Karar Dairesi: AYIM 3.D.
Karar Tarihi:08.10.2009
Karar No: E 2009/940 Y.’
Karar No: K 2009/988 @0
\
YOK Baskanhiginin d@%kkmdaki isleme esas alinan (davacinin tamamladig
yuksek lisans 6 Ier|n|n birbirinden farkl olmadigina dair) 08.07.2008 tarihli
kurul karar §

niteligindedir. Davaciyi, idareyi ve gorevli yargi mercii olarak

Askeri Y Idare Mahkemesini ilgili konuda aydinlatici nitelikte olup Mahkememiz

g@ aglayici degildir.
Der

Karar Dairesi:AYIM 2.D
Karar Tarihi:09.11.2010
Karar No: E. 2010/962

Karar No: K. 2010/1131
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